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Davki so ena izmed sestavin vsake pravne in socialne države. So pa davki tudi zakonsko 
določene dajatve, ki jih država pobira v javnem interesu, brez neposredne protistoritve. Ljudje 
neradi dajemo del svojega dohodka državi, zato vsak išče poti, da plača manj davka oziroma ga 
celo utaji. Davčne zatajitve so zelo pereč problem Slovenije, Evropske unije in tudi ostalih 
držav sveta. V povezavi z davčnimi zatajitvami pa se srečamo še z enim kaznivim dejanjem, še 
enim globalnim problemom, to je pranje denarja. Ta dejavnost poteka večinoma preko davčno 
ugodnejših jurisdikcij oziroma popularno imenovanih »davčnih oaz«, kjer se poskuša preko 
raznih instrumentov in načinov prenosa ter skrivanja  nelegalno pridobljenega premoženja, le 
temu premoženju dodeliti status legalno pridobljenega premoženja. V diplomskem delu 
obravnavam kaznivi dejanji pranje denarja in davčne zatajitve, davčne oaze, mednarodne 
povezave med omenjenimi dejanji in davčnimi oazami ter ukrepe zoper le-te. 




Taxes are one of the components of each legal and social State. But taxes are also statutary 
duties levied by the State in public interest without direct counterpart. People are reluctant to 
give part of their income to the state, so everyone is looking for ways to pay less or even evade 
taxes. Tax evasion is a very serious problem for Slovenia, the European Union and other 
countries in the world. In connection with tax evasion, we are faced with another crime, another 
global problem, namely money laundering. This activity is carried out mainly through fiscal 
more favorable jurisdictions or popularly called "tax havens", where it tries through various 
instruments and methods of transferring and hiding illegally acquired assets, grant them the 
status of legally acquired assets. The thesis deals with criminal offenses of money laundering 
and tax evasion, tax havens, international connections between these acts and tax havens and 
measures against them. 






Mednarodna skupnost se sooča s hitrimi političnimi, socialnimi in gospodarskimi 
spremembami. Uporaba moderne tehnologije je olajšala transport in komunikacije med ljudmi 
ter zmanjšala razdalje in čas komunikacije in interakcije, kar je privedlo do tega, da so postali 
ljudje, stvari in storitve dostopni tudi v najmanjši vasi. Čeprav je ta razvoj prinesel predvsem 
globalno pozitiven rezultat za vse, je hitri globalni razvoj negativno vplival tudi na finančni 
sistem držav, ki ga je izpostavil zlorabam organiziranega kriminala. Najbolj poznane zlorabe 
so ravno pranje denarja, davčne zatajitve in izogibanje davkom. Vse to pa v večini primerov 
urejajo prek raznih offshore podjetij, ustanovljenih v ugodnejših davčnih jurisdikcijah oziroma 
davčnih oazah. Davek1 je skozi zgodovino vedno bil in bo najverjetneje tudi v prihodnje 
osovraženo trdovraten in hkrati tudi nujen del razvoja človeške družbe, saj so davki glavni vir 
financiranja države, s katerim lahko nato država državljanom zagotavlja javne storitve. Vsi, 
tako posamezniki kot gospodarske družbe, pa smo davčni zavezanci2. 
Prav zaradi hitrega tehnološkega in socialno-ekonomskega razvoja ter čedalje večje 
globalizacije družbe kot celote se je posledično povečal tudi obseg kriminalnih in gospodarsko-
kriminalnih dejanj, s tem pa tudi donos prihodkov iz teh dejanj. Organizirane združbe – in tudi 
posamezniki – so postali podjetnejši, izobraženejši, predvsem iznajdljivejši in vse bolj povezani 
s politiko. Zaradi tega se je pojavila potreba po kazenskopravnem inkriminiranju in 
sankcioniranju pranja denarja, davčne zatajitve, korupcije in ostalih kaznivih dejanj, ki so bodisi 
med seboj povezana bodisi to kriminaliteto spremljajo. Denarna sled je v večini primerov edina 
povezava med različnimi kaznivimi dejanji in predvsem med kriminalnimi organizacijami, zato 
je inkriminacija teh ravnanj ključnega pomena. 
  
                                                          
1 V smislu določila 2. odstavka 3. člena Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2) se pod pojmom davek razume 
vsak denarni prihodek državnega proračuna, proračuna Evropske skupnosti ali proračuna samoupravne lokalne 
skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi 
zakonov o obdavčenju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o 
obdavčenju. 
2 Davčni zavezanec je definiran v 3. odstavku 12. člena ZDavP-2 kot oseba, katere dohodek, premoženje ali 




2. Pranje denarja 
Na splošno veliko slišimo in tudi govorimo o pranju denarja, ne da bi sploh vedeli, kaj to v 
resnici je, kako se denar »pere« in kaj to pomeni za družbo, gospodarske organizacije in 
vsekakor tudi za posameznike. Naj začnem to obrazložitev s kratko zgodovino pranja denarja. 
2.1 Kratka zgodovina pranja denarja 
Davčna zatajitev in pranje denarja nista najstarejša zločina, vendar sta mu vsekakor blizu, saj 
se njuni začetki prepletajo z nastankom držav, denarja in bank. Sprva je bilo to predvsem 
skrivanje premoženja pred vladarji in državo z namenom izogibanja obdavčitve ali odvzema 
premoženja ali zaradi kombinacije obojega. Tako je ameriški zgodovinar Sterling Seagrave v 
svojem delu zapisal, da so pred več kot 2000 leti bogati kitajski trgovci prali svoje dobičke, ker 
so regionalni vladarji prepovedali več oblik trgovanja. Vladarji so bili namreč zelo sumničavi 
glede dejavnosti trgovcev, saj naj bi bile njihove določene prakse neusmiljene do potrošnikov. 
Trgovci so bili zelo požrešni, niso upoštevali različnih pravil poslovanja, opredeljenih v tistem 
času, precejšen znesek njihovih dohodkov je prišel s črnega trga, od izsiljevanja in podkupnin. 
Trgovci, ki so ostali »nevidni«, so lahko obdržali svoje premoženje varno pred nenehnimi 
izsiljevanji birokratov. Uporabljali so različne metode, kot npr. pretvorbo denarja v lahko 
premična sredstva in prenašanje gotovine iz ene jurisdikcije v drugo, da bi vlagali (ali ponovno 
vlagali) denar v gospodarstvo.3 To metodo še vedno uporablja večina »pralcev« denarja. 
Izraz »pranje denarja« je relativno nov pojem. Prvič so ga uporabili predstavniki tožilstva in 
policije leta 1973 v časopisnem članku angleškega časnika The Guardian pri obravnavi zadeve 
»Watergate«, in sicer o 200.000 USD, ki so bili namenjeni republikanski predvolilni kampanji 
v ZDA in »oprani« v Mehiki.4 
Sam začetek izraza »pranje denarja« pa sega v dvajseta leta prejšnjega stoletja, v obdobje 
prohibicije v ZDA, kjer je gangster Meyer Lansky, po obsodilni sodbi Al Capona zaradi davčnih 
utaj, izpopolnil sistem prenosa denarja, pridobljenega s kaznivimi dejanji. S tako pridobljenim 
denarjem je prek delovanja kazínojev, zakonito in nezakonito pridobljen denar nakazoval na 
offshore račune. Po letu 1934, ko je Švica sprejela bančni zakon (Swiss Banking Act), s katerim 
je ustvarila osnovo »legendarne« švicarske bančne tajnosti, je Meyer Lansky kupil švicarsko 
                                                          
3 Sterling Seagrave, 1995, Lord of the Rim, Putnam, str. 12. 
4 V. Šeme-Hočevar, predavanje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, december 2009, Pranje denarja ppt. 
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banko in v njo kanaliziral nezakonito pridobljena sredstva skozi kompleksen sistem holding 
družb, offshore računov in raznih slamnatih podjetij. 
V pravnih listinah naj bi se izraz »pranje denarja« ponovno pojavil v Združenih državah 
Amerike šele leta 1982 v zadevi US proti primeru št. 4.255625.39. Od tedaj se izraz »pranje 
denarja« (money laundering) uporablja po celem svetu.5 
V 80. letih prejšnjega stoletja je »vojna proti drogam« vodila vlade držav, da so obrnile pravila 
o dokazovanju kaznivega dejanja pranja denarja zato, da so lahko zasegli premoženje oziroma 
vse premoženjske koristi kriminalnih organizacij in posameznikov, pridobljene s kaznivimi 
dejanji v povezavi s proizvodnjo in preprodajo drog. S spremembo pravil o dokazih in dokaznih 
bremenih so si vlade in njihovi organi pregona zelo olajšali delo, saj so lahko denar zaplenili in 
hkrati s tem prevalili dokazovanje izvora premoženja na domnevnega storilca oziroma 
osumljenca. 
Naj pranje denarja razložim na najosnovnejši način, kot ga je v fiktivni televizijski seriji6 
razložil oče, finančni svetovalec, sinu, ki je hotel vedeti, zakaj so se morali preseliti na drug 
konec države in se skrivati pred mamilarskim kartelom. Sinu je obrazložil tako: »Recimo, da 
nekako prideš do denarja, npr. kovčka s 5 milijoni evrov. Kaj bi kupil? Jahto, športni avtomobil, 
hišo, karkoli vrednega? Na žalost ti tega davčna uprava ne bo ravno spregledala, zato je bolje, 
da ta denar daš v bančni sistem. Vendar tu pridemo do naslednjega problema. Ta umazani 
denar je treba oprati, saj trenutno izgleda, kot da je prišel direktno iz bančnega trezorja. Mora 
izgledati star, zmečkan, kot da je bil nošen v hlačah, bil v rokah brezdomcev. Kot da je šel čez 
nešteto rok. Zato rabiš posel, ki posluje z gotovino, veliko gotovine. Nekaj prijetnega, 
zabavnega, kjer se obrača veliko ljudi, kot so bari, nočni lokali, parkirišča, itd. in kjer se zlahka 
manipulira s knjigovodskimi izkazi, po možnosti brez velikega poslovanja z debetnimi in 
kreditnimi karticami. Nato dnevno pomešaš manjši del teh najdenih 5 milijonov z gotovino iz 
tvojega »zabavnega« poslovanja. Paziti moraš le, da ni tega »primešanega« denarja preveč, 
saj s tem spet privlečeš nase pozornost davčne uprave. Približno 10–15 % dnevnega izkupička 
svojega realnega poslovanja si lahko privoščiš. To pomešano gotovino položiš na bančni račun, 
od koder gre nato na račune bank v državah, kjer nimajo urejenega sledenja ali dogovorov z 
matično davčno upravo. Tam ta denar sede na množico standardnih računov, ki si jih ustanovil 
                                                          
5 Glej op. 4. 
6 Televizijska drama Ozark, Netflix, prvo predvajanje julij 2017, 3. epizoda. 
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in v osnovi je to urejeno. Vse kar ostane, je še to, da dvigneš denar na enem izmed milijonov 
bančnih avtomatov po svetu in postopek je končan. Tvoj denar je čist, legitimen kot vsak drugi.« 
2.2 Pranje denarja - pomen in definicija 
Pranje denarja je katerokoli ravnanje, s katerim se prikriva izvor denarja ali drugega 
premoženja, pridobljenega s kaznivim dejanjem in vključuje: 
 zamenjavo ali kakršenkoli prenos denarja ali drugega premoženja, ki izvira iz kaznivega 
dejanja, 
 skrivanje ali prikrivanje prave narave, izvora, nahajanja, gibanja, razpolaganja, 
lastništva ali pravic v zvezi z denarjem ali drugim premoženjem, ki izvira iz kaznivega 
dejanja. 
Pranje denarja je torej samostojno kaznivo dejanje, katerega bistvo je skrivanje oziroma 
prikrivanje nezakonite narave ali izvora premoženjske koristi, pridobljene s storitvijo kaznivega 
dejanja z namenom, da se protipravno pridobljeno premoženjsko korist prikaže kot legalno 
pridobljeno premoženje. Končni cilj pranja denarja je postopna vključitev »opranega« denarja 
ali premoženja v kriminalno dejavnost (obstoječo ali novo) oziroma običajne poslovne tokove, 
ki so sestavni del zakonite poslovne dejavnosti.7 
Kazniva dejanja, s katerimi se pridobi protipravna premoženjska korist, so večinoma davčne 
zatajitve, nedovoljena trgovina z mamili, nedovoljen promet z orožjem, korupcija, goljufije, 
ugrabitve, tihotapljenje, prostitucija, trgovanje z belim blagom, v zadnjem času pa je v porastu 
tudi kibernetski kriminal, predvsem v obliki blokade dostopa do podatkov, izkoriščanje 
pridobljenih podatkov v računalniškem prometu za izsiljevanje in ostali podobni načini 
pridobivanja protipravne premoženjske koristi.  
Tako pridobljeno premoženje je »umazani denar«, kar pomeni, da ga lahko organi pregona 
zasežejo v vsakem trenutku. To pa je tudi največja težava kriminalnih združb in posameznikov, 
ki se ukvarjajo z zgoraj navedenimi kaznivimi dejanji. Zato je treba ta denar »oprati«, ker se 
lahko le na ta način prikrije izvor protipravno pridobljenega premoženja. Pranje denarja je po 
svoje večinoma mednarodno dejanje, saj se denar s transakcijami prenaša iz ene jurisdikcije v 
drugo. 
                                                          
7 M. Kunšek, Vloga davčno-računovodskih svetovalcev in odvetnikov pri odkrivanju suma pranja denarja, 
Pravna praksa, 2008, št. 24–25, str. 26. 
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Glavne značilnosti pranja denarja so torej naslednje: 
 je kriminalna dejavnost, v katero je večinoma vključena več kot le ena oseba, 
 vključuje velike vsote denarja, 
 denar ali premoženje izvira iz kaznivega dejanja, 
 opravi se prek legalnega plačilnega sistema, 
 pogosto vključuje mednarodne tokove, tako da je denarju čim težje slediti, 
 deluje kot legitimno pridobljen denar ali premoženje, 
 opran denar se najpogosteje zopet investira v nelegalne, lahko pa tudi v legalne 
dejavnosti, 
 državne omejitve niso ovira za pranje denarja.8 
V sklop mednarodnega gospodarskega prava lahko kaznivo dejanje pranje denarja uvrstimo v 
panogo znotraj mednarodnega kazenskega prava. Čeprav gre za relativno nov pojem, ki še ni 
splošno priznan kot panoga mednarodnega kazenskega prava, ga lahko glede na vsebino 
opredelimo v ožjem in širšem pomenu.  
Mednarodno gospodarsko kazensko pravo v ožjem pomenu obsega samo tista mednarodna 
kazniva dejanja, ki jih je mogoče izvršiti izključno pri opravljanju gospodarske dejavnosti s 
čezmejnim vplivom ali v zvezi s takšno gospodarsko dejavnostjo.  
V sklop mednarodnega gospodarskega kazenskega prava v širšem pomenu pa lahko uvrstimo 
vse pojave, ki škodljivo vplivajo na globalne gospodarske tokove oziroma povzročajo škodo 
svetovnemu gospodarstvu.9 
2.3 Modeli kaznivega dejanja pranja denarja 
Hitro razvijajoči se globalni procesi otežujejo boj proti pranju denarja. Z globalizacijo in naglim 
tehnološkim napredkom so se povečale možnosti za doseganje večjih in hitrejših zaslužkov in 
to ne samo za države in gospodarske družbe, temveč tudi za organizirane kriminalne združbe 
in tudi za posameznike. 
V teoriji in praksi različnih držav se je na splošno razvilo pet zakonodajnih modelov, ki določajo 
definicijo umazanega denarja oziroma s kriminalnimi dejanji pridobljenih prihodkov. 
                                                          
8 V. Šeme-Hočevar, 1997, Čisti in umazani denar, Bančni vestnik Ljubljana, 47 (27), str. 21. 
9 V. Jakulin, Money laundering in the legal instruments of the European Union and Council of Europe, Journal 
of Eastern-European Criminal Law no. 2/2015, str. 61. 
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2.3.1 Model vseh kaznivih dejanj (All crime model) 
Kot predhodna kazniva dejanja so določena vsa kazniva dejanja, iz katerih izvira protipravna 
premoženjska korist. Kazniva dejanja niso posebej opredeljena s primeri. Pomembna prednost 
za države s tem modelom je lažje mednarodno sodelovanje in izročanje storilcev kaznivih 
dejanj pranja denarja. 
2.3.2 Model naklepnih kaznivih dejanj 
Nekatere države so kaznivo dejanje pranja denarja navezale le na naklepno storjena predhodna 
kazniva dejanja. Kazniva dejanja, iz katerih izvira premoženjska korist, so praviloma predvsem 
naklepna. 
2.3.3 Model taksativno naštetih kaznivih dejanj 
Eden prvih načinov določitve kaznivih dejanj, ki so predhodna kazniva dejanja za pranje 
denarja, je bila uporaba seznama točno določenih kaznivih dejanj. Zaradi tradicije in možnosti 
sprotnega dopolnjevanja ga v mnogih državah še vedno uporabljajo. Pri tem se države še vedno 
razlikujejo, saj nekatere med predhodna kazniva dejanja še vedno vključujejo samo kazniva 
dejanja povezana z mamili, druge le nekatera težja kazniva dejanja, tretje pa celo paleto 
kaznivih dejanj, s čimer se približujejo prvemu modelu. 
2.3.4 Model kaznivih dejanj, za katera je predpisana zaporna kazen nad določeno mejo 
Način omejitve predhodnih kaznivih dejanj samo na tista, za katera je predpisana določena 
zaporna kazen. Ta model je v praksi redek, saj zaradi razlik v kaznih omejuje mednarodno 
sodelovanje, ki je glede zbiranja dokazov v primerih pranja denarja precejšnega pomena, več 
kot 70 odstotkov primerov pranja denarja je namreč povezanih s tujino. 
2.3.5 Model mejne vrednosti 
Določitev predhodnih kaznivih dejanj je povezana z določeno mejno vrednostjo (de minimis) 
in omogoča, da je pranje denarja kaznivo samo, če je znesek denarja, ki izvira iz predhodnega 
kaznivega dejanja, večji od z zakonom predpisanega zneska. Ta model so do zdaj uporabile le 
tri države (Slovenija, Hrvaška in Avstrija), vendar so ga vse tudi kmalu opustile.10 
 
                                                          
10 V. Šeme-Hočevar, Pranje denarja: Učinkovito odkrivanje in preprečevanje, 2007, str. 98–99. 
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2.4 Proces in faze pranja denarja 
Proces pranja denarja je lahko kompleksen, vendar se v osnovi odvija v treh fazah in na različnih 
področjih gospodarstva. Te osnovne faze ali stopnje so: 
 plasma (ang. Placement), 
 ustvarjanje plasti ali stratifikacija (ang. 
Layering) ter 





Plasma je faza, v kateri skušajo akterji nezakonito pridobljeno premoženje naložiti v državi ali 
ga fizično ali virtualno prenesti izven njenih meja. V tej fazi se največkrat menjajo valute, ki se 
nato prenesejo in položijo na banke ali v druge finančne inštitucije v drugih državah in se 
končno preoblikujejo v negotovinske finančne dobrine in nepremičnine. Glede na vedno strožje 
predpise bank pri njihovem poslovanju morajo pralci denarja v tej fazi paziti na to, da ne 
vzbudijo prevelike pozornosti bančnih oziroma raznih finančnih delavcev. Opraviti morajo 
številne gotovinske transakcije, ki so nižje od zakonsko določenih zneskov, pri katerih je banka 
ali finančna institucija dolžna opraviti identifikacijo stranke. 
V tej fazi sta namen in cilj akterjev, da denar čim prej zamenja obliko, npr. iz gotovine v knjižno 
obliko, ali pa se fizično preseli v drugo državo, najpogosteje v enega izmed finančnih rajev, ker 
je spremljanje denarja v drugi državi veliko težje. Tam se deponira v izbrani finančni ustanovi 
in tako prikrije pred domačimi davčnimi in pravosodnimi organi.11 
2.4.2 Ustvarjanje plasti ali stratifikacija  
Ustvarjanje plasti je korak, s katerim se poskuša prikriti izvor denarja in identifikacija lastnikov. 
Zakritje sledi dosežejo prek številnih finančnih transakcij, z brisanjem računovodskih in 
                                                          
11 K. Stroligo, Slovenija – pralnica denarja?, Kapital 234, Ljubljana, str. 52. 
Slika 1: Faze pranja denarja, vir: Wikipedia 
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bančnih sledi o izvoru denarja, s posredovanjem legalnih in navideznih podjetij, prek anonimnih 
vlaganj, prek posrednikov ali prek različnih kreditnih aranžmajev.12 
2.4.3 Vključitev ali integracija  
Integracija za razliko od ustvarjanja plasti poskuša »opranemu« denarju zagotoviti pravno 
veljavnost. Denar je v tej fazi že opran, sledi nezakonitih dejavnosti in izvora so zakrite in tako 
opran denar se usmerja nazaj v gospodarstvo kot običajno poslovno sredstvo s pomočjo vlaganj 
v legalne posle, lahko pa tudi v nezakonite dejavnosti. Poudariti je treba, da se ves »oprani« 
denar le redko vloži v legalne posle, saj se običajno del tega zneska porabi za financiranje 
nadaljnjih nelegalnih poslov, nakup vozil, nepremičnin, ki se pozneje prodajo itd.13 Kaznivo 
dejanje pranja denarja je dokončano takoj, ko storilec opravi enega od zgoraj navedenih 
korakov oziroma faz pranja denarja. Če storilec šele začne s prvim korakom in mu plasma 
denarja ne bi uspel, bi dejanje ostalo pri poskusu, za kar pa je po 1. odstavku 245. člena KZ-1 
zagrožena zaporna kazen do petih let. 
V tej fazi običajno sodeluje kompleksna mreža pravnih in fizičnih oseb iz več držav, ki izvajajo 
obsežno pravno legalno in navidezno poslovanje. Denar se prenese v državo s krediti tujih bank 
in korporacij, z različnimi plačili za storitve svetovanja ter s plačili za stvari in dobrine. 
Plasma Ustvarjanje plasti Vključevanje 
polog gotovine v banko: 
- s pomočjo zaposlenih 
- skupaj z denarjem od zakonitih 
poslov 
transakcije v tujino s pomočjo uporabe 
navideznih podjetij ali v okviru zakonitih 
poslov 
navidezna vračila posojil, ponarejene 
fakture 
izvoz gotovine pologi gotovine v davčne oaze množica transakcij doma in v tujini 
gotovinski nakupi luksuznih dobrin, 
nepremičnin ali poslovnih sredstev 
preprodaja dobrin ali poslovnih sredstev dohodek od imetja ali poslovnih sredstev 
dobi videz čistega premoženja 
Tabela 1: Osnovne faze pranja denarja 
 
2.5 Primer pranja denarja prek davčne oaze 
Preprodajalci drog nakažejo denar, pridobljen s kaznivim dejanjem, na transakcijski račun 
banke s sedežem v davčni oazi, npr. v Panami. Bančni račun je odprt na ime X trusta s sedežem 
v drugi davčni oazi, npr. na Bahamskem otočju, katerega upravičenci so rezidenti tretje davčne 
oaze, npr. Otoka Man. Če želijo pravosodni organi prizadete države razrešiti primer, so soočeni 
s težko nalogo, saj trust navadno upravljajo nominirani upravitelji (slamnati možje), ki 
upravljajo veliko število podobnih podjetij. Za nameček vsebujejo ustanovitvene pogodbe 
                                                          
12 M. Deisinger, Pranje denarja, Pravosodni bilten XIV, 1–2, Ljubljana, str. 89. 
13 V. Grčar, 1995,Kazenskopravni vidiki pranja denarja, pravosodni bilten, XVI, št. 1–2, str. 37. 
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trustov tako imenovane flee clause, ki ustanoviteljem trusta omogoča prenos podjetja v drugo 
davčno oazo v trenutku suma policijske preiskave.14 
Pranje denarja je v današnjih časih z razvojem tehnologije in medsebojnega komuniciranja prek 
raznih komunikacijskih in socialnih omrežij postalo zelo lahko in enostavno. Vse kar 
potrebujete je, da skrijete svojo identiteto za določenimi gospodarskimi subjekti, registriranimi 
v različnih davčnih jurisdikcijami, pri čemer je eno podjetje lastnik drugega. Ta podjetja 





Slika 2: Tipična shema pranja denarja, vir: UNODC 
 
2.6 Ukrepi proti pranju denarja v OZN 
O pranju denarja se je najprej govorilo v povezavi skupaj s prodajo mamil in ostalih 
psihotropnih snovi, zato ne čudi, da je bilo pranje denarja omenjeno v Konvenciji OZN zoper 
nezakonit promet z mamili in psihotropnih snovi, nadalje pa se ta pojem v nadaljnjih 
konvencijah bolj osamosvoji. 
                                                          
14 N. Shaxson, Tresure Islands: Uncovering the Damage of Offshore Banking and Tax Havens, 2011, 1. poglavje 
15 An idiot's guide to money laundering, Global witness, 2012. 
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2.6.1 Konvencija OZN zoper nezakonit promet z mamili in psihotropnimi snovmi 
Leta 1988 je bila na Dunaju organizirana konferenca o sprejemu Konvencije OZN zoper 
nezakonit promet z mamili in psihotropnimi snovmi (Dunajska konvencija). To konvencijo 
štejemo za prvi mednarodni dokument, ki po vsebini definira kaznivo dejanje pranja denarja, 
čeprav tega pojma sploh ne omenja. Konvencija pranje denarja opredeli opisno, med drugim od 
držav podpisnic zahteva, da kot kaznivo dejanje določijo pridobitev, posest ali uporabo denarja 
ali premoženja pridobljenega s trgovanjem z mamili. Konvencija od držav podpisnic tudi 
zahteva, da uredijo zaseg in odvzem premoženjske koristi, ki izhaja iz trgovanja z mamili, ali 
sredstev, s katerimi je bilo storjeno to kaznivo dejanje.16 Konvencija je postala osnova za 
sodelovanje na mednarodnem področju v boju proti prodaji mamil. Dunajsko Konvencijo je od 
bivše Jugoslavije prevzela v svoj pravni red tudi Slovenija. 
2.6.2 Konvencija OZN proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu 
Generalna skupščina OZN je leta 2000 v Palermu sprejela Konvencijo proti mednarodnemu 
organiziranemu kriminalu (Palermska konvencija), ki je v Sloveniji začela veljati junija 2004. 
Cilja te konvencije sta bila nadaljnja krepitev in gradnja sodelovanja med državami v boju proti 
organiziranemu kriminalu. Definicije pojmov so v večini povzete iz Dunajske konvencije, 
vendar so jih tudi razširili, saj obravnavajo tudi pojem predhodnega kaznivega dejanja v širšem 
smislu, huda kazniva dejanja, hudodelsko združevanje, korupcijska kazniva dejanja in oviranje 
pravosodja.17 Palermska konvencija obsega tudi določila o preprečevanju, odkrivanju in 
zatiranju pranja denarja. Pomembne razlike od Dunajske konvencije so predvsem v 6., 7. in 10. 
členu.18 Ti določajo, da morajo države podpisnice sprejeti določene ukrepe nadzora pranja 
denarja, ki poudarjajo zahteve po identificiranju strank, vodenju evidenc transakcij ter 




                                                          
16 Glej op. 9. 
17 Glej op. 9. 
18 Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov proti mednarodnemu kriminalu, Uradni list RS, 2004, št. 
41. 
19 Glej op. 9. 
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2.7 Pomembni pravni akti s področja pranja denarja v EU 
Države članice EU so že od leta 1970 želele pospešiti skupno sodelovanje v boju proti 
kriminalu. Pred sprejemom Direktiv EU je Evropska Komisija sodelovala pri oblikovanju in 
sprejemanju dokumentov v OZN, v Svetu Evrope oziroma kot članica FATF.20 
EU predstavlja enotni trg s prostim pretokom blaga, storitev, oseb in kapitala, kar sicer 
predstavlja enega od pogojev za optimalno delovanje vsakega trga in prednost za podjetništvo, 
vendar pa hkrati olajšujejo razmere za razvoj organiziranega kriminala oziroma za prikrivanje 
umazanega izvora denarja. EU je z Direktivami v nadaljevanju poskušala ohranjati enoten trg 
kapitala in zagotavljati integriteto finančnega sistema.21 
EU je do sedaj sprejela štiri direktive, ki obravnavajo preprečevanje pranja denarja.  
2.7.1 Direktiva Sveta 91/308/EGS 
Prva direktiva izmed njih je Direktiva Sveta 91/308/EGS z dne 10. junija 1991 o preprečevanju 
uporabe finančnega sistema za pranje denarja.22 V tistem času je veljala za osnovni dokument 
na področju pranja denarja. Na njeno vsebino je imelo velik vpliv 40 priporočil FATF iz leta 
1990. Direktiva je bila mišljena kot smernica, ki državam članicam EU dovoljuje, da oblikujejo 
lastno pravno ureditev za doseganje enakega cilja, določenega v direktivi Sveta 91/308/EGS. 
Slovenija je z ZPPDen (Zakon o preprečevanju pranja denarja) iz leta 1994 in dopolnitvami iz 
leta 1995 večinoma sledila določbam Direktive Sveta 91/308/EGS, ki je dovoljevala državam 
članicam, da lahko sprejmejo ali ohranijo v veljavi strožje določbe za preprečevanje pranja 
denarja na področju, ki ga pokriva ta direktiva.23 
2.7.2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/97/ES 
Druga direktiva, Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/97/ES je bila sprejeta 4. 
decembra leta 2001. Nastala je zaradi želje po ureditvi novih dolžnosti in obveznosti v finančnih 
in kreditnih institucijah ter zaradi ogrožanja finančne stabilnosti s strani prostega pretoka 
kapitala. Vsebuje pomembnejše spremembe oziroma dopolnitve prve direktive. Te so predvsem 
                                                          
20FATF je med-vladna organizacija, ustanovljena leta 1989, z namenom postavitve mednarodnih standardov in 
promocije implementacije ukrepov – najprej za preprečevanje pranja denarja in pozneje tudi financiranja 
terorizma. Priporočila FATF uporablja tudi MONEYVAL pri ocenjevanju držav članic na področju 
preprečevanja in boja proti pranju denarja in financiranju terorizma; V. Šeme Hočevar, Pranje denarja: 
učinkovito odkrivanje in preprečevanje, 2007, Ljubljana, GV založba, str. 56. 
21 Glej op. 10. 
22 Glej op. 9. 
23 Glej op. 10. 
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razširjena definicija kaznivih dejanj, ki poleg trgovanja z mamili vsebuje tudi vsa huda kazniva 
dejanja24, razširjen krog zavezancev za izvajanje ukrepov, kot npr. notarji, odvetniki, trgovci s 
predmeti velike vrednosti in igralnice.  
Novosti so bile tudi na področju identifikacije strank, ko gre za poslovanje s stranko brez 
njenega neposrednega stika. Izjema je bila uvedena pri življenjskih zavarovanjih – identifikacije 
strank ne opravijo, če so posamezni obrok ali vsota več obrokov premije, katero bo stranka 
plačala v enem letu, nižji od 1.000 EUR oziroma če bo enkratno plačilo stranke enako ali manjše 
od 2.500 EUR.25 
2.7.3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES 
Tretja direktiva je nastala po revidiranju priporočil FATF junija 2003. Vanjo so zajeli tudi 
financiranje terorizma in oblikovali podrobnejše zahteve v zvezi z identifikacijo in 
preverjanjem strank, primere, v katerih lahko večje tveganje pranja denarja ali financiranja 
terorizma upravičuje okrepljene ukrepe, ter primere, v katerih lahko manjše tveganje opravičuje 
manj strog nadzor.  
Vse te spremembe so bile predstavljene v Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 
2005/60/ES, ki je bila sprejeta 26. oktobra 2005. Dopolnjevala je predhodne direktive in z 
novostmi nadomestila Direktivo 2001/97/ES. Države članice so morale nacionalno zakonodajo 
uskladiti s to direktivo najpozneje do 15. decembra 2007.26 
V tej direktivi pomeni pranje denarja naslednje ravnanje, če je storjeno naklepno: 
- preoblikovanje in prenos premoženja, vedoč, da to premoženje izvira iz kaznivega 
dejanja ali udeležbe v takem dejanju, z namenom utaje ali prikrivanja nezakonitega 
izvora premoženja ali pomoči osebi, ki je vpletena v storitev tega dejanja, da bi se 
izognila pravnim posledicam svojega dejanja, 
- utaja ali prikrivanje prave narave, vira, kraja, razpolaganja ali pretoka premoženja ali 
pa pravic ali lastništva na premoženju, vedoč, da to premoženje izvira iz kaznivega 
dejanja ali udeležbe pri takem dejanju, 
- pridobitev, lastništvo ali uporaba premoženja, vedoč ob času prejema, da to premoženje 
izvira iz kaznivega dejanja ali udeležbe pri takem dejanju, 
                                                          
24 Za huda kazniva dejanja se štejejo dejanja, za katera je zagrožena kazen zapora štirih let ali več. 
25 Directive 2001/97/ES of the European Parliament and of the Council, Official Journal of the EU, št. L 344/76; 
V. Šeme Hočevar, Pranje denarja: učinkovito odkrivanje in preprečevanje.  
26 Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 2005/60/ES, Uradni list EU, št L 309/15). 
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- udeležba, združevanje za izvrševanje, poskus storitve, pomoč, napeljevanje ter 
omogočanje in svetovanje pri storitvi katerega koli dejanja iz prejšnjih točk. 
Kot pranje denarja se štejejo tudi kazniva dejanja, iz katerih izvira premoženje, namenjeno 
pranju, ki so storjena na območju druge države članice ali tretje države.27 
Direktiva 2005/60/ES prav tako dopušča, da države članice EU same izberejo, če bi želele v 
svojo zakonodajo vpeljati še bolj stroga določila, kot jih določa omenjena direktiva.28 
2.7.4 Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 2015/849 
Četrta direktiva, ki je bila sprejeta 20. maja 2015 (Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 
2015/849) in je začela veljati letos, 26. junija 2017, zaostruje obstoječa pravila in bo omogočila 
večjo učinkovitost boja proti pranju denarja in financiranju terorizma. Izboljšuje tudi 
preglednost, ki prispeva k preprečevanju izogibanja davkom. Ob začetku veljavnosti novih 
pravil so se že začele razprave z Evropskim parlamentom in Svetom o dodatnih ukrepih za 
nadaljnjo okrepitev Direktive. 
Četrta direktiva proti pranju denarja zaostruje obstoječa pravila z uvedbo naslednjih sprememb: 
- okrepitev obveznosti bank, odvetnikov in računovodij, da opravijo oceno tveganja; 
določitev jasnih zahtev glede preglednosti o dejanskem lastništvu podjetij. Te 
informacije se bodo shranjevale v centralne registre, kot so na primer poslovni registri, 
ki bodo na voljo nacionalnim organom in pooblaščenim subjektom, 
- spodbujanje sodelovanja in izmenjave informacij med finančnoobveščevalnimi enotami 
različnih držav članic, in sicer z namenom opredeliti in spremljati sumljiva denarna 
nakazila, da se prepreči in odkrije kazniva dejanja ali teroristične dejavnosti, 
- vzpostavitev usklajene politike glede držav nečlanic EU, ki imajo pomanjkljiva pravila 
za preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma, 
- okrepitev pooblastil pristojnih organov za sankcioniranje. 
 
Komisija je julija 2016 sprejela predlog za nadaljnjo poostritev pravil EU o preprečevanju 
pranja denarja in za boj proti financiranju terorizma ter povečanje preglednosti o dejanskih 
lastnikih podjetij, trustov in holdingov. Komisija poziva Evropski parlament in Svet, naj ta 
zakonodajna prizadevanja zaključita čim prej, da bi nova pravila kmalu lahko začela veljati. 
                                                          
27 Glej op. 9. 
28 Glej op. 26. 
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Nova pravila na podlagi četrte direktive o preprečevanju pranja denarja bodo vzpostavila trden 
okvir EU za preprečevanje pranja denarja.29 
Nova direktiva v celoti upošteva najnovejša priporočila Projektne skupine za finančno 
ukrepanje (FATF) in jih na številnih področjih tudi presega. 
Države članice morajo zagotoviti, da imajo do podatkov o dejanskem lastništvu vedno dostop:  
- pristojni organi in FIU30 brez omejitev,  
- pooblaščeni subjekti v okviru skrbnega preverjanja strank in  
- vse osebe ali organizacije, ki lahko izkažejo upravičen interes.31 
2.8 Vloga Sveta Evrope 
Svet Evrope se pri svojem delu ukvarja predvsem s pravnimi vprašanji. Posledično je s tem 
pripomogel k oblikovanju več kot 160 različnih dokumentov oziroma konvencij. S pranjem 
denarja so se ukvarjali tudi v Svetu Evrope, ta je do sedaj sprejel dve konvenciji, ki se nanašata 
na preprečevanje pranja denarja.  
Prvo konvencijo je sprejel že leta 1990. To je bila Konvencija št. 141 o pranju, odkrivanju, 
zasegu in zaplembi premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.  
To konvencijo je leta 2005 nadomestila Konvencija št. 198 o pranju, odkrivanju, zasegu in 
zaplembi premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma.32 
Izredno pomemben je deveti člen, ki države pogodbenice zavezuje, da v notranji zakonodaji 
inkriminirajo pranje denarja, kot je opredeljeno v tem členu. Za pranje denarja po tej konvenciji 
se štejejo naslednja naklepna dejanja: 
- zamenjava ali prenos premoženja, za katero se ve, da je premoženjska korist, da se skrije 
ali prikrije nezakonit izvor premoženja ali pomaga osebi, udeleženi pri storitvi 
predhodnega kaznivega dejanja, da se izogne pravnim posledicam svojega ravnanja, 
                                                          
29 Evropska komisija, sporočilo za medije, Bruselj, 26. 6. 2017, url: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
1732_sl.htm. 
30 FIU pomeni Financial Inteligence Unit (slo. Finančna obveščevalna enota) – osrednji nacionalni organ, 
pristojen za sprejemanje, analiziranje in sporočanje finančnih podatkov pristojnim organom. 
31 Direktiva EU 2015/849 Evropskega Parlamenta in Sveta, Uradni list EU, št L 141/73, url: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849. 
32 Glej op. 9. 
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- skrivanje ali prikrivanje prave narave, izvora, kraja premoženja, razpolaganja z njim, 
njegovega gibanja, lastništva premoženja ali pravic v zvezi z njim, kadar se ve, da je 
tako premoženje premoženjska korist. 
Ob upoštevanju svojih ustavnih načel in temeljnih zasnov pravnega sistema morajo podpisnice 
kot kaznivo dejanje opredeliti tudi naslednja naklepna dejanja: 
- pridobitev, posest ali uporabo premoženja, kadar se ob prejemu ve, da je bilo tako 
premoženje premoženjska korist, 
- udeležbo, povezovanje ali tajni dogovor o storitvi ali poskusu storitve katerega koli 
kaznivega dejanja, določenega v skladu s tem členom, ter pomoč, napeljevanje, 
omogočanje in svetovanje pri storitvi takega kaznivega dejanja.33 
2.9 Ureditev pranja denarja v Sloveniji 
Slovenija se že od osamosvojitve celovito ukvarja s problematiko pranja denarja. Že ob 
osamosvojitvi leta 1991 je prevzela Dunajsko konvencijo in tako potrdila sodelovanje z drugimi 
državami pri sprejemanju skupnih standardov.34 
Kot sem že omenil, je bilo kaznivo dejanje pranja denarja v slovenski pravni red sprejeto že s 
Kazenskim zakonikom Republike Slovenije leta 1994. Na ta način je Slovenija zadostila zahtevi 
Konvencije Sveta Evrope št. 141 po uzakonitvi kaznivega dejanja pranja denarja.35 Že leta 1994 
pa je bil sprejet tudi Zakon o preprečevanju pranja denarja36, ki je bil usklajen z vsemi 
takratnimi mednarodnimi dokumenti.  
Z upoštevanjem FATF priporočil, ki predstavljajo enega izmed pomembnejših mednarodnih 
organov na področju boja proti pranju denarja in financiranja terorizma, in EU direktiv je 
Slovenija v skladu z evropsko zakonodajo junija 2007 sprejela Zakon o preprečevanju pranja 
denarja in financiranja terorizma, ki so ga v celoti začeli uporabljati z 21. januarjem 2008. 
Podlago za sprejem novega zakon je predstavljala neposredno Direktiva 2005/60/ES.37 
Trenutno je v veljavi ZPPDFT-C, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS 17. 3. 2014. 
                                                          
33 Glej op. 9. 
34 Glej op. 10. 
35 Glej op. 10. 
36 Zakon o preprečevanju pranja denarja, 1994, Uradni list RS, št. 36/1994. 
37 Smernice za preprečevanje pranja denarja in financiranje terorizma, Agencija za trg vrednostnih papirjev, 
Ljubljana, 2010, str. 3–4. 
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2.9.1 Primerjava določil kaznivega dejanja pranja denarja 
KZ (1995) KZ-UPB1 (2004) KZ-1 (2008) KZ-1C 
(novela 2015) 
252. člen 252. člen 245. člen 245. člen 
(1) Kdor v bančnem, finančnem ali 
drugem gospodarskem poslovanju 
denarne zneske ali premoženje 
velike vrednosti, za katero ve, da je 
bilo pridobljeno z organizirano 
trgovino z mamili, z nedovoljenim 
prometom z orožjem ali s kakšno 
drugo prepovedano dejavnostjo 
sprejme, zamenja, razpeča ali na 
drug način s pranjem denarja 
prikrije njegov pravi izvor, se 
kaznuje z zaporom do petih let.  
(2) Kdor stori dejanje iz prejšnjega 
odstavka, pa bi moral in mogel 
vedeti, da je bil denar ali 
premoženje pridobljeno s 
prepovedano dejavnostjo iz prvega 
odstavka, se kaznuje z zaporom do 
dveh let.  
(3) Denar in premoženje iz prvega 
in drugega odstavka tega člena se 
odvzame 
(1) Kdor denar ali premoženje, za 
katerega ve, da je bilo pridobljeno s 
kaznivim dejanjem, sprejme, 
zamenja, hrani, z njim razpolaga, ga 
uporabi pri gospodarski dejavnosti 
ali na drug način, določen z 
zakonom, s pranjem prikrije ali 
poskusi prikriti njegov izvor, se 




(2) Enako se kaznuje, kdor stori 
dejanje iz prejšnjega odstavka, pa je 
hkrati storilec ali udeleženec pri 
kaznivem dejanju, s katerim je bil 
pridobljen denar ali premoženje iz 
prejšnjega odstavka.  
(3) Če je denar ali premoženje iz 
prvega ali drugega odstavka tega 
člena velike vrednosti, se storilec 
kaznuje z zaporom do osmih let in z 
denarno kaznijo.  
(4) Če je dejanje iz prejšnjih 
odstavkov storjeno v hudodelski 
združbi za izvrševanje takih dejanj, 
se storilec kaznuje z zaporom od 
enega do desetih let in z denarno 
kaznijo.  
(5) Kdor bi moral in mogel vedeti, 
da je bil denar ali premoženje 
pridobljeno s kaznivim dejanjem, pa 
stori dejanje iz prvega ali tretjega 
odstavka tega člena, se kaznuje z 
zaporom do dveh let.  
(6) Denar in premoženje iz prejšnjih 
odstavkov se vzameta. 
(1) Kdor denar ali premoženje, za 
katero ve, da je bilo pridobljeno s 
kaznivim dejanjem, sprejme, 
zamenja, hrani, z njim razpolaga, ga 
uporabi pri gospodarski dejavnosti 
ali na drug način, določen z 
zakonom o preprečevanju pranja 
denarja, s pranjem zakrije ali 
poskusi zakriti njegov izvor, se 
kaznuje z zaporom do petih let. 
 
 
(2) Enako se kaznuje, kdor stori 
dejanje iz prejšnjega odstavka, pa je 
hkrati storilec ali udeleženec pri 
kaznivem dejanju, s katerim je bil 
pridobljen denar ali premoženje iz 
prejšnjega odstavka. 
(3) Če je denar ali premoženje iz 
prvega ali drugega odstavka tega 
člena velike vrednosti, se storilec 
kaznuje z zaporom do osmih let in 
denarno kaznijo. 
(4) Če je dejanje iz prejšnjih 
odstavkov storjeno v hudodelski 
združbi za izvedbo takih dejanj, se 
storilec kaznuje z zaporom od enega 
do desetih let in denarno kaznijo. 
(5) Kdor bi moral in mogel vedeti, 
da je bil denar ali premoženje 
pridobljeno s kaznivim dejanjem, pa 
stori dejanje iz prvega ali tretjega 
odstavka tega člena, se kaznuje z 
zaporom do dveh let. 
(6) Denar in premoženje iz prejšnjih 
odstavkov se vzameta. 
Zakonska določila člena 
ostanejo ista kot v Kazenskem 
zakoniku Republike Slovenije 
iz leta 2008 
Tabela 2: Primerjava določil kaznivega dejanja pranja denarja v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. 
KZ je stopil v veljavo dne 1. 1. 1995. V njem je bilo prvič inkriminirano kaznivo dejanje pranja 
denarja, in sicer v 252. členu. Novosti v razvoju mednarodnega prava in v zakonodajah drugih 
držav ter znanje, pridobljeno pri izvajanju tega člena v slovenski teoriji in praksi, so privedle 
do spremembe tega člena. Kot sem že omenil, temelji dopolnjena definicija tega kaznivega 
dejanja predvsem na Konvenciji Sveta Evrope št. 141 o pranju, izsleditvi, zasegu in zaplembi 




2.10 Urad za preprečevanje pranja denarja Republike Slovenije 
Urad je bil ustanovljen z Zakonom o organizaciji in delovnem področju ministrstev kot organ 
v sestavi Ministrstva za finance. Na podlagi 19. člena tega zakona je Urad formalno pričel z 
delom dne 1. 1. 1995. Tudi po reorganizaciji državne uprave in po uveljavitvi Zakona o državni 
upravi ter Uredbe o organih v sestavi ministrstev je ostal organ v sestavi Ministrstva za 
finance.38 
Sistem odkrivanja pranja denarja je z uveljavitvijo preventivnih zakonov o preprečevanju 
pranja denarja in financiranja terorizma ter z ustanovitvijo uradov za preprečevanje pranja 
denarja, ki so po svetu nastali pred 20 leti, namenil pomembno vlogo tudi zavezancem 
(finančnim in nefinančnim institucijam) in uradom za preprečevanje pranja denarja. 
Mednarodno uveljavljen izraz za te urade je Financial Intelligence Unit – FIU, oziroma v 
prevodu »finančna obveščevalna enota«, kar poenostavljeno pomeni, da je ena od njegovih 
nalog sprejemanje, analiziranje in pošiljanje finančnih in drugih obveščevalnih podatkov 
pristojnim organom. Ta naloga urada je razvidna tudi iz definicije že omenjene Projektne 
skupine za finančno ukrepanje – FATF, po kateri so uradi za preprečevanje pranja denarja 
»osrednji državni organ za sprejemanje, analiziranje in obveščanje pristojnih organov o 
sumljivih transakcijah in drugih morebitnih podatkih o pranju denarja ali financiranju 
terorizma«.39 
Urad RS za preprečevanje pranja denarja opravlja naloge, ki se nanašajo na preprečevanje in 
odkrivanje pranja denarja in financiranja terorizma, ter druge naloge določene v Zakonu o 
preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma. V ta namen Urad sprejema, zbira, 
analizira in posreduje podatke, informacije in dokumentacijo, ki jo pridobi v skladu z določbami 
omenjenega zakona. Aktivno sodeluje s Kriminalistično policijo, SDT, Banko Slovenije, 
Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Finančno upravo Republike Slovenije in Slovensko 
varnostno obveščevalno agencijo, v konkretnih zadevah pa tudi s pristojnimi kriminalisti. 
Urad RS za preprečevanje pranja denarja je pooblaščen tudi za izmenjavo podatkov s tujimi 
sorodnimi organi, opravlja pa tudi vlogo osrednjega organa po Zakonu o ratifikaciji Konvencije 
Sveta Evrope št. 198 o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premoženjske koristi, pridobljene 
s kaznivim dejanjem.  
                                                          
38 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Letno poročilo UPPD za leto 2015, 2016, str. 4. 
39 Glej op. 38. 
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Urad RS za preprečevanje pranja denarja opravlja naloge inšpekcijskega nadzora po ZPPDFT-
1, vodi postopke ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku. 
Urad vodi postopek izdaje odločbe o opustitvi izvajanja določb ZPPDFT-1 na podlagi 6. člena 
ter postopek izdaje odločbe o dostopu do podatkov o dejanskih lastnikih na podlagi 
upravičenega interesa na podlagi 47. člena ZPPDFT-1.40 
Če Urad na podlagi podatkov, informacij in dokumentacije, ki jih pridobi v skladu z ZPPDFT-
1, presodi, da so v zvezi z neko transakcijo, osebo, premoženjem ali sredstvi podani razlogi za 
sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja, predhodnih kaznivih dejanj ali kaznivega dejanja 
financiranja terorizma, ali v primerih iz 100. člena ZPPDFT-1, pošlje pisno obvestilo s potrebno 
dokumentacijo pristojnim organom. Ne glede na omenjeno Urad pošlje pisno informacijo s 
potrebno dokumentacijo pristojnim organom, tudi če na podlagi podatkov, informacij in 
dokumentacije, pridobljenih po tem zakonu, presodi, da so v zvezi z neko transakcijo, osebo, 
premoženjem ali sredstvi podani razlogi za sum storitve kaznivih dejanj, določenih v 
kazenskem zakoniku, ki se preganjajo po uradni dolžnosti in za katera je predpisana kazen 
zapora.41 
2.10.1 Mednarodno sodelovanje Urada RS za preprečevanje pranja denarja 
Urad ima tudi določene pristojnosti na podlagi Konvencije Sveta Evrope št. 198 o pranju, 
odkrivanju, zasegu in zaplembi premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ki jo je 
Slovenija podpisala 28. 3. 2007, ratificirala 26. 4. 2010, veljati pa je začela 1. 8. 2010. Po 
Konvenciji št. 198 je Urad centralni organ, prek katerega gredo vsa zaprosila in zahtevki, ki se 
nanašajo na pranje denarja, odkrivanje, zaseg in odvzem premoženjske koristi, pridobljene s 
kaznivim dejanjem pranja denarja in financiranjem terorizma. 
Urad je tudi ustanovni član mednarodne skupine EGMONT, nastale leta 1995, in združuje 
sorodne organe (t. i. FIU – Financial Intelligence Units), ki se ukvarjajo s preprečevanjem in 
odkrivanjem pranja denarja ter v zadnjih letih tudi preprečevanjem in odkrivanjem financiranja 
terorizma. Skupino EGMONT, ki se je iz neformalne skupnosti v letu 2008 preoblikovala v 
formalno skupnost, je konec decembra 2016 sestavljalo 151 uradov iz celega sveta. 
                                                          
40 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Splošni podatki o organu in informacijah javnega 
značaja, s katerimi razpolaga- 
41 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja: Naloge in pristojnosti urada. 
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Urad lahko podatke s sorodnimi organi izmenjuje prek posebne računalniške mreže Egmont 
Secure Web (ESW); ta je dostopna le članom skupine EGMONT, njen skrbnik pa je ameriški 
urad (FinCEN). 
Na bilateralni ravni je Urad do vključno 31. 3. 2017 podpisal neformalna pisma o sodelovanju 
in izmenjavi podatkov (t. i. “Memorandum of Understanding”) z 42 uradi iz naslednjih držav: 
Združenih držav Amerike, Belgije, Italije, Hrvaške, Češke, Romunije, Slovaške, Cipra, 
Bolgarije, Latvije, Italije, Litve, Makedonije, Monaka, Albanije, Poljske, Avstralije, Ukrajine, 
Srbije, Estonije, Izraela, Rusije, Črne gore, Gruzije, Kanade, Čila, Federacije BIH, San Marina, 
Nizozemskih Antilov, Moldavije, Malte, Kosova, Arube, Hondurasa, Islamske republike Iran, 
Mongolije, Kraljevine Saudove Arabije, Sri Lanke, Vatikana, Japonske, Paname, 
Liechtensteina in St. Maartena. 
Urad usklajuje vsebino neformalnih pisem z uradoma iz Ljudske republike Kitajske in 
Dominikanske republike, ki naj bi bili podpisani do konca leta 2017.42 
 
2.10.2 Posredovanje podatkov državnih organov Uradu 
Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma v 75. členu določa, da so 
sodišča, državna tožilstva in drugi državni organi zaradi centralizacije in analize vseh podatkov 
s področja pranja denarja dolžni Uradu posredovati podatke o kaznivih dejanjih pranja denarja 
in kršitev Zakona o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Državni organi so 
na podlagi tega člena dolžni Uradu posredovati določene podatke tekoče in enkrat letno Urad 
obvestiti o ugotovitvah v zvezi s prejetimi obvestili in informacijami, državna tožilstva in 
sodišča pa dvakrat letno o osebah in postopkih, zoper katere teče kazenski postopek ali postopek 
o prekršku. Policija in tožilstvo sta leta 2015 v okviru svojih pooblastil skupaj podala kazenske 
ovadbe ali začela s kazenskimi postopki v 48 zadevah, ki se nanašajo na sume storitve 
kaznivega dejanja pranja denarja zoper 107 fizičnih in 10 pravnih oseb. Tako so bili v Sloveniji 
v obdobju 1995–2015 zaradi utemeljenih sumov storitve kaznivega dejanja pranja denarja 
začeti predkazenski ali kazenski postopki v 455 zadevah.43 
 
 
                                                          
42 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Mednarodno sodelovanje Urada RS za 
preprečevanje pranja denarja. 
43 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Letno poročilo UPPD za leto 2015, 2016, str. 25. 
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2.10.3 Nacionalna ocena tveganja in ocena MONEYVAL-a 
2.10.3.1 Nacionalna ocena tveganja 
Uspešnost držav na področju preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma, ocenjuje 
odbor strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje učinkovitosti ukrepov preprečevanja pranja 
denarja in financiranja terorizma (MONEYVAL) na podlagi priporočil FATF, ki so bili 
spremenjeni v februarju leta 2012. V skladu s tem je bila spremenjena tudi metodologija za 
ocenjevanje sistema preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma v februarju leta 
2013. Priporočilo FATF nalaga državam, da morajo izvesti projekt Nacionalne ocene tveganja 
in tako na podlagi analize vrste podatkov identificirati področja z najvišjim tveganjem za pranje 
denarja oziroma financiranja terorizma, preveriti, ali njihov sistem upošteva to tveganje v 
zadostni meri ter zahtevati od finančnih, nefinančnih inštitucij ter ostalih vpletenih subjektov, 
da identificirajo in ocenijo to tveganje, ter v okviru akcijskega načrta določijo ukrepe za 
njegovo zmanjšanje, nosilce ukrepov ter časovni načrt.44 
Skupna ocena ranljivosti za pranje denarja in financiranje terorizma je »srednje nizka«, kar je 
med drugim tudi posledica implementacije mednarodne zakonodaje v zakonodajo naše države, 
ki se nanaša na področje preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma, ter usklajenega 
sodelovanja in koordinacije vseh vpletenih finančnih in nefinančnih inštitucij, državnih organov 
ter neprofitnih organizacij.45 
2.10.3.2 Ocena Moneyval-a 
V Republiki Sloveniji ni sprejeta posebna resolucija ali strategija v zvezi s preprečevanjem 
pranja denarja in financiranja terorizma, je pa obravnavano področje smiselno vključeno v 
dokumente, ki zajemajo širše področje preprečevanja in odkrivanja kaznivih dejanj – gre za 
Resolucijo o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012–
2016 ter Strategijo obvladovanja gospodarske kriminalitete v Republiki Sloveniji, ki jo je v letu 
2012 sprejela Vlada Republike Slovenije. Strategija preprečevanja in boja proti pranju denarja 
in financiranju terorizma v Republiki Sloveniji temelji na zakonodaji, ki je skladna z vsemi 
mednarodnimi standardi. Urad RS za preprečevanje pranja denarja, pristojna ministrstva ter 
                                                          
44 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Povzetek poročila o izvedbi nacionalne ocene 
tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranja terorizma, št. dokumenta: 460-31/2012-30, 2015, 
str. 1. 
45 Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, Povzetek poročila o izvedbi nacionalne ocene 




drugi pristojni državni organi pa svoje aktivnosti izvajajo tudi v sodelovanju s finančnimi in 
nefinančnimi institucijami ter drugimi osebami, ki jih kot zavezance opredeljuje ZPPDFT. Od 
leta 2012 dalje je aktivna Stalna koordinacijska skupina za preprečevanje, odkrivanje ter 
pregon pranja denarja in financiranja terorizma.46 
2.11 Pomembna sodna praksa s področja pranja denarja 
Glede na navedene ugotovitve MONEYVAL-a je pomembna sodba Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije št. I Ips 308/200947 z dne 16. 9. 2010, s katero je bila prvič na tretji stopnji 
sojenja potrjena obsodilna sodba za kaznivo dejanje pranja denarja.  
V postopku je državno tožilstvo zatrjevalo obstoj dveh kaznivih dejanj – kaznivega dejanja 
poslovne goljufije in kaznivega dejanja pranja denarja, obramba pa je zagovarjala stališče, da 
je podano le eno, nadaljevano kaznivo dejanje.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je pritrdilo tezi državnega tožilstva in v obrazložitvi 
sodbe poudarilo, da je pranje denarja samostojno kaznivo dejanje, objekt varstva pa je finančni 
in gospodarski sistem, ki ga je treba zaščititi pred zlorabami.  
V obravnavani zadevi je šlo za pranje denarja, ki ga je storil tisti, ki je bil osumljen tudi storitve 
predhodnega kaznivega dejanja. Pomembno je, da je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v 
obrazložitvi izrecno poudarilo, da je pranje denarja samostojno kaznivo dejanje – torej izreklo 
je, da je kaznivo dejanje tako samostojno pranje denarja kot tudi pranje denarja s strani tistega, 
ki je storil tudi predhodno kaznivo dejanje.  
Iz obrazložitve sodbe prav tako izhaja, da kot dokazni standard za predhodno kaznivo dejanje 
zadošča dejanski očitek nezakonitega razpolaganja z denarjem, za katerega je storilec vedel, da 
je bil pridobljen s storitvijo kaznivega dejanja.  
V zvezi z dokaznim standardom, da je bilo storjeno predhodno kaznivo dejanje, je pomembna 
tudi poznejša sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. I Ips 75110/201048 z dne 10. 7. 
2014.  
                                                          
46 Glej op. 45. 
47 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, url: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815250939/. 
48 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, url: http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113071918/ 
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V zahtevi za varstvo zakonitosti je obramba zatrjevala, da državno tožilstvo ni dokazalo, da 
denar, povezan s kaznivim dejanjem pranja denarja, izvira iz predhodnega kazniva dejanja.  
Navedeno je obramba izvajala iz dejstva, da v sodbi sodišča prve stopnje ni opredeljeno, za 
kakšno predhodno kaznivo dejanje je šlo, niti kdo, kdaj in kje je predhodno kaznivo dejanje 
storil, ali je zaradi predhodnega kaznivega dejanja tekel kazenski postopek in kdo je bil za to 
kaznivo dejanje obsojen.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v navedeni sodbi izrecno poudarilo, da za obstoj 
predhodnega kaznivega dejanja ni potrebno, da je le-to ugotovljeno z obsodilno sodbo, ampak 
zadošča določitev objektivnih dejanskih okoliščin, ki kažejo na to, da je bilo predhodno kaznivo 
dejanje storjeno.49 
2.12 Uporaba informacijske tehnologije pri preprečevanju in odkrivanju pranja denarja 
Letna vrednost sredstev, ki se »perejo«, naj bi bila po nekaterih ocenah 2-5% svetovnega BDP, 
kar znaša med 800 milijard ameriških dolarjev do 2 bilijona ameriških dolarjev, medtem ko 
znaša dnevna vrednost vseh negotovinskih transakcij v ZDA 2 bilijona ameriških dolarjev; letna 
vrednost na vsem svetu opranega denarja se na bančnih računih v ZDA obrne v samo enem 
dnevu. Glede na zahteve zakonodaje o pranju denarja po sporočanju sumljivih transakcij pa je 
nemogoče, da bi finančne ustanove dovolj kakovostno ocenile tako veliko transakcij z vidika 
pranja denarja brez kakršne koli uporabe informacijske tehnologije. 
Danes veliko podjetij ponuja različne računalniške programe kot pomoč pri ocenjevanju 
tveganosti strank, analizi transakcij in poslovanja strank ter ponujajo popolno rešitev 
analiziranja strank in računov z vidika zlorab, goljufanja in pranja denarja.50 
Brez informacijske tehnologije, računalniških programov in dobre informacijske izobraženosti 
analitičarjev, ekonomistov in pravnikov si v današnjem času, ob tako velikem obsegu podatkov, 
boja proti pranju denarja ne moremo zamisliti, še posebej, ker se z razvojem informacijske 
tehnologije razvijajo tudi novi načini pranja denarja, na katere države in njihovi organi še 
nimajo pravega odgovora. Predvsem to leti na razvoj in širjenje kriptovalut, katere so na Dark 
Webu, večinsko plačilo. Za 90% uporabnikov so kriptovalute resnično globalne anonimne 
valute, s takojšnjim prenosom od uporabnika do uporabnika, brez posredništva bank in plačila 
                                                          
49 Glej op. 45. 
50 L. Pongračič, Zloraba informacijske tehnologije za pranje denarja, seminar Kazenskopravna obravnava 
računalniške kriminalitete, Center za izobraževanje v pravosodju, 2010, str. 97. 
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njihovih provizij za posredovanje plačil ter brez nadzora držav in reguliranja njihovih centralnih 
bank. Zaradi pomanjkanja nacionalnih valut v določenih državah v razvoju so kriptovalute tudi 




3. Davčna zatajitev 
Davčna zatajitev je v tesni povezavi s pranjem denarja in se večinoma vrši preko davčno 
ugodnejših jurisdikcij, predvsem z ustanavljanjem in veriženjem podjetij, trustov in holdingov. 
3.1 Opis pojma in kaznivega dejanja davčna zatajitev/davčna utaja 
Izraz davčna zatajitev in davčna utaja sodita na področje nezakonitega izmikanja plačilu davka, 
ki je v nasprotju z zakonom, ker davkoplačevalec plača v državni proračun manj davka, kot bi 
ga sicer moral, ali pa ga sploh ne plača. Zatajitev torej pomeni, da se davkoplačevalec poskuša 
na nezakonit način izogniti plačilu davčne obveznosti, ki je že nastopila. Zato davčna zatajitev 
predstavlja kaznivo dejanje, ki ga država tudi kazensko preganja.51 
V nasprotju z davčnim izogibanjem in davčnim prevaljevanjem, ki sta zakonsko dopustni 
dejanji, je davčna utaja nezakonito in naklepno kaznivo dejanje neplačila davka. Pri davčni utaji 
je ključnega pomena, da davčni zavezanec posreduje pristojnim uslužbencem napačne ali 
nepopolne podatke o davčno pomembnih dejstvih. O dokončni davčni utaji govorimo šele 
takrat, ko davčni zavezanec zavestno krši zakonske določbe in se tako na nezakonit način 
izogne plačilu davčnih obveznosti ali ko zase ali za koga drugega pridobi neupravičeno 
premoženjsko korist.52 Pri tem intenzivno izkorišča tehnološki napredek in možnost različnih 
transakcij v mednarodnem okolju. Pri davčni zatajitvi lahko rečemo, da davčni zavezanec z 
davčno zatajitvijo prestopi mejo še dovoljenega, zato lahko občuti »jezo« na ta način izigranih 
davčnih oblasti. Hkrati mora za obstoj kaznivega dejanja utajeni davek pomeniti veliko 
premoženjsko korist – znašati mora najmanj 50.000 evrov. Zaradi relativne teže dejanja je za 
kršitelja predvidena zaporna kazen.53 
3.2 Vzroki in motivi davčnih zatajitev 
Najpogostejši vzroki in motivi za davčno optimizacijo in davčno zatajitev so previsoke davčne 
stopnje, slab davčni nadzor in nizka davčna morala. Previsoke davčne stopnje lahko privedejo 
do zmanjšanja proračunskih dohodkov, saj previsoki davki privedejo do odlivov teh sredstev v 
druge jurisdikcije z nižjo davčno stopnjo. Davčni zavezanci namreč nad določeno davčno 
                                                          
51 Gorjup, N., Brinc, N. (2007). Davčne utaje v Sloveniji. Seminarska naloga, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 
Ekonomska fakulteta. 
52 N. Dobnič, 2008, Davčno načrtovanje in optimiranje čezmejnih naložb, Maribor: Davčno-finančni 
raziskovalni inštitut Maribor, str. 26–27. 
53 A. Grah-Whatmough, Sporno izogibanje davkom v sodobnem globaliziranem svetu, Pravna praksa, 2014, št, 
47, str. 11. 
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stopnjo menijo, da jim država v zameno za visoke davke ne daje ustrezne protivrednosti v obliki 
javnih uslug, zato začnejo iskati načine zmanjševanja davčne obveznosti in končno tudi načine 
davčne zatajitve. 
3.3 Vrste davčnih zatajitev 
Poznamo več vrst davčnih zatajitev: 
 glede na storilca davčne zatajitve – fizična ali pravna oseba 
 glede na vzrok zatajitve: iz malomarnosti, ki nastane, kadar davčni zavezanec ve ali bi 
moral vedeti, da obstaja davčna obveznost, saj je nedvoumno opredeljena z zakonom 
oziroma drugače objavljena. Za davčnega obvezanca obstaja informacijska obveza, da 
pozna davčne predpise. Pravno nedoločno opredeljene davčne obveznosti – izvirajo iz 
nedorečenega stališča davčnega organa o davčni obveznosti, ki ni uradno objavljena, 
zato jo davčni zavezanec kljub skrbi ne pozna. Naklepna davčna zatajitev – nastane, 
kadar davčni zavezanec ve, da davčna obveznost obstaja in je kljub temu ne poravna. 
Pri tem obstaja naklep za pridobitev protipravne premoženjske koristi. 
 glede na vrsto davka: davek na dodano vrednost, davek od dohodka pravnih oseb, 
dohodnina, prispevki za socialno varnost, takse, carine 
 glede na vrsto kaznivega ravnanja: prekršek ali kaznivo dejanje 
 glede na potek: faza priprave davčne zatajitve – ta faza še ni kaznivo dejanje. K 
pripravam na davčno zatajitev lahko uvrstimo naslednja dejanja: izdajanje nepravilnih 
poslovnih listin, napačno knjiženje poslovnih dogodkov, sestava napačnih 
računovodskih in davčnih izkazov. V teh primerih še ne gre za poizkus davčne zatajitve, 
saj neposrednega dejanja še ni bilo. Faza poskusa davčne zatajitve – ta faza se kaznuje 
po 34. členu Kazenskega zakonika Republike Slovenije. K poskusom uvrščamo dejanje 
npr., ko je davčni zavezanec davčnemu organu oddal napačno izpolnjeno davčno 
napoved, vendar ga davčni organ še ni sprejel. Faza izvršitve in dokončanja davčne 
zatajitve – zajema njeno izvrševanje in dokončanje. Izvršena davčna zatajitev se kaznuje 
v skladu z zakonskimi predpisi, vendar se lahko s samoprijavo kaznovanost prepreči 
oziroma omili, če se storilec pravočasno samoprijavi pri davčni upravi. 
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 glede na razkritje: sum davčne zatajitve, ki jo je odkril davčni organ, davčna zatajitev, 
ki je popolna šele ko jo prepozna sodišče, davčne zatajitve, ki ostanejo neodkrite.54 
3.4 Ureditev kaznivega dejanja davčne zatajitve v Sloveniji 
Davčna zatajitev/utaja je v Sloveniji opredeljena v 249. čl. Kazenskega zakonika55 in je po svoji 
kazenskopravni naravi specialna oblika goljufije, storjena s preslepitvijo davčne oblasti o 
davčno pomembnih zadevah. 
Pod tem pojmom razumemo vsako dejanje, ki je v nasprotju z zakonom, ko davkoplačevalec 
plača manj davka, kot bi ga sicer moral, ali pa ga sploh ne plača, pri čemer utajeni znesek davka 
obdrži zase. Utaja torej pomeni, da se davkoplačevalec na nezakonit način poskuša izogniti 
plačilu davčne obveznosti, ki je že nastopila56. 
Kaznivo dejanje davčna zatajitev (utajitev), je glede na objekt kazensko pravnega varstva 
uvrščena v poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo.57 Pravimo, da država z njim preko 
kaznovalnega prava ščiti svoje najpomembnejše finančne interese. 
Gre za naklepno kaznivo dejanje, za katero je značilen storilčev namen, da se izogne plačilu 
davka. To pomeni, da gre za obarvani naklep, kar nadalje pomeni, da se lahko izvrši samo z 
direktnim naklepom.  
Analiza davčnih zatajitev s pomočjo elementov splošnega pojma kaznivega dejanja, je 
pomembno zato, ker lahko takoj izločimo ravnanja, ki sicer imajo znake protipravnih ravnanj, 
vendar pa še ne pomenijo kaznivih dejanj. Če ravnanja ne izpolnjujejo elementov splošnega 
pojma kaznivega dejanja ali pa takšnih elementov ni mogoče dokazati, kaznivo dejanje ne 
obstaja. Kazenskopravno relevantna ravnanja izhajajo iz kazenskega prava v povezavi s 
posameznimi predpisi o obdavčenju in Zakonom o davčnem postopku. Storilec pa uresniči vse 
znake kaznivega dejanja le, če zbrani podatki kažejo, da ravna z namenom preslepitve in s 
posebnim namenom izogniti se plačilu davkov. Oba subjektivna elementa sta del abstraktnega 
                                                          
54S. Čokelc, Davčne utaje ter ponaredbe in prevare pri davku na dobiček. Zveza računovodij, finančnikov in 
revizorjev Slovenije, 2002 (4), 9-10.  
55 Kazenski zakonik, Uradni list Republike Slovenije, št. 55/2008, 66/2008, 39/2009 KZ-1a in 91/2011 KZ-1B. 
56 Anonimus, V: Denar revija o davkih, št. 9, 1997, str. 15. 
57 V. Jakulin, Vrednote v okviru gospodarstva; V: Podjetje in delo, št. 6, 2003, str. 1292. 
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zakonskega opisa. Zato mora biti v zvezi s krivdo podan storilčev obarvani naklep (dolus 
coloratus), za davčni prekršek pa zadostuje že malomarnost.58 
Pri kaznivih dejanjih davčne zatajitve po 249. členu KZ-1 storilci finančni upravi predložijo 
lažne podatke ali ne preložijo podatkov oziroma na drug način preslepijo davčni organ in se s 
tem izognejo plačilu predpisanih davčnih obveznosti ter tako oškodujejo državni proračun. Gre 
za različne vrste davkov, ki jih storilci zatajijo. Najpogosteje zatajujejo davek na dodano 
vrednost (DDV), davek od dohodka pravnih oseb oziroma davek na dohodek iz dejavnosti.  
Zaznane so tipične oblike izvrševanja tovrstnih kaznivih dejanj, in sicer gre pri davku na dodano 
vrednost pogosto za uveljavljanje vračila vstopnega DDV na podlagi prikazovanja fiktivnih 
poslov, pri davku od dohodka pravnih oseb pa za lažno prikazovanje stroškov, ki ta dohodek 
zmanjšujejo, s tem pa zmanjšujejo tudi davčno obveznost. Značilnost teh dejanj je tudi, da gre 
za storilce iz prezadolženih družb, ki niso sposobne plačati davkov oziroma poslujejo tako, da 
si denar, ki bi ga morali odvesti v proračun, prisvajajo z dvigi gotovine.59 
3.5 Primerjava določil o kaznivem dejanju davčne zatajitve 
Sprejem novega Kazenskega zakonika leta 2008 je prinesel nekaj sprememb tudi za davčno in 
gospodarsko področje. V 249. členu KZ-1 je ponovno opredeljeno kaznivo dejanje davčna 
zatajitev, kar je bližje splošnemu izrazoslovju (popolnoma »splošni« izraz je davčna utaja).  
V prvem odstavku 249. členu KZ-1 je opredeljena temeljna oblika kaznivega dejanja, na 
podlagi 34. člena KZ-1 pa je kazniv tudi poskus kaznivega dejanja davčne zatajitve, kjer je za 
kaznivo dejanje davčne zatajitve mogoče izreči tri leta zapora. Izvršitveno dejanje obsega tudi 
neutemeljeno zahtevo za vračilo vstopnega davka na dodano vrednost, zatajitev obveznosti, ki 
nastanejo na podlagi Zakona o trošarinah, kot tudi nezakonito pridobljeni dohodki, ki vplivajo 
na ugotovitev davkov, prispevkov in drugih predpisanih obveznosti. Slovenija je sledila 
članicam EU, ki so v kazensko zakonodajo uvedle pregon davčnih goljufij, ki imajo posledico 
v drugih državah članicah. Hudodelska združba iz petega odstavka so lahko tako npr. 
udeleženci utajevanja davka na dodano vrednost z načinom »davčni vrtiljak«.60 
                                                          
58 A. Ferlinc, Poskus umestitve kaznivega dejanja davčne zatajitve v strukturo splošnega pojma kaznivega 
dejanja, Podjetje in delo, št. 8/2011, str. 1691. 
59 Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije, Skupno poročilo o delu tožilstev za leto 2016, april 2017, str. 
113–114. 
60 Anonimus, Nov Kazenski zakonik, V: Denar Revija o davkih, št. 17, 2008, str. 17. 
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Iz opisov zakonske biti davčne zatajitve je moč ugotoviti, da je bil v vseh njegovih doslej 
veljavnih oblikah kot posebna sestavina opredeljen namen storilca, da bi se preko preslepitve 
davčnega organa izognil davčnim obveznostim. Gre torej za tako imenovani namerni delikt, za 
katerega je značilno, da pri njegovem storilcu prevladuje voljna sestavina naklepa.61 
Po dolgih letih nejasnih konceptov, težav in razprav, povezanih s pragom kaznivosti pri 
kaznivem dejanju davčne zatajitve, je Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega 
zakonika (KZ-1C), ki je začel veljati oktobra 2015, posegel v opis tega kaznivega dejanja na 
način, ki konkretno naslavlja odprta vprašanja in dileme. Iz primerjave besedila prvega in 
drugega odstavka 249. člena KZ-1 pred novelo KZ-1C in po njej izhajata dve bistveni 
spremembi v opredelitvi kaznivega dejanja davčne zatajitve. Prvič, dejanje je po novem lahko 
izvršeno z enim ali več ravnanji (tudi serijsko), ki se nanašajo na eno ali več vrst davčnih in 
drugih predpisanih obveznosti. In drugič, za prag kaznivosti je relevantna skupna višina 
(seštevek) utajenih oziroma prigoljufanih obveznosti v obdobju največ 12 zaporednih 
mesecev.62 
  
                                                          
61 J. Kozina, Razlikovanje med davčnim izogibanjem, davčnim zaobidenjem in davčno zatajitvijo v davčnem in 
kazenskem pravu, magistrska naloga, Univerza v Mariboru, 2011, str. 90. 
62 L. Selinšek, Davčna zatajitev po noveli KZ-1C, Pravna praksa, priloga (27. 8. 2015), 2015, str. I. 
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(1) Kdor da z namenom, da bi se 
sam ali kdo drug popolnoma ali 
deloma izognil plačilu dohodnine, 
davkov ali drugih predpisanih 
obveznosti fizičnih ali pravnih oseb, 
krive podatke o dohodkih, stroških, 
predmetih ali drugih okoliščinah, ki 
vplivajo na ugotovitev takšnih 
obveznosti, ali na drug način 
preslepi davčni organ, pa 
obveznosti, ki se jim je izognil, 
pomenijo večjo premoženjsko 













(2) Enako se kaznuje, kdor z 
namenom iz prejšnjega odstavka ne 
prijavi dohodka ali drugih okoliščin, 
ki vplivajo na ugotovitev takšnih 
obveznosti, kadar je prijava 
obvezna, pa obveznosti, katerim se 
je nameraval izogniti, pomenijo 






(3) Če je bila z dejanjem iz prvega 
ali drugega odstavka tega člena 
dosežena velika premoženjska 
korist in je storilcu šlo za to, da 
doseže takšno premoženjsko korist, 
se kaznuje z zaporom do petih let. 
(1) Kdor da z namenom, da bi se 
sam ali kdo drug popolnoma ali 
deloma izognil plačilu davkov, 
prispevkov ali drugih predpisanih 
obveznosti fizičnih ali pravnih oseb, 
lažne podatke o zakonito 
pridobljenih dohodkih, stroških, 
predmetih ali drugih okoliščinah, ki 
vplivajo na ugotovitev davkov in 
drugih predpisanih obveznosti, ali 
na drug način preslepi organ, 
pristojen za odmero ali za nadzor 
nad obračunavanjem in plačevanjem 
teh obveznosti, pa obveznosti, ki se 
jim je izogibal, pomenijo večjo 
premoženjsko korist, se kaznuje z 








(2) Enako se kaznuje, kdor z 
namenom iz prejšnjega odstavka ne 
prijavi zakonito pridobljenega 
dohodka ali drugih okoliščin, ki 
vplivajo na ugotovitev davkov, 
prispevkov ali drugih prepisanih 
obveznosti fizičnih ali pravnih oseb, 
kadar je prijava obvezna, pa 
obveznosti, katerim se je nameraval 
izogniti, pomenijo večjo 
premoženjsko korist.  
 
 
(3) Če je bila z dejanjem iz prvega 
ali drugega odstavka tega člena 
dosežena velika premoženjska 
korist in je storilcu šlo za to, da 
doseže takšno premoženjsko korist, 
se kaznuje z zaporom do osmih let. 
(1) Kdor da, zato da bi se sam ali 
kdo drug popolnoma ali deloma 
izognil plačilu davkov, prispevkov 
ali drugih predpisanih obveznosti 
fizičnih ali pravnih oseb ali 
neupravičeno dobil v celoti ali 
deloma vrnjen davek v Republiki 
Sloveniji ali drugih državah 
članicah Evropske unije, lažne 
podatke o pridobljenih dohodkih, 
stroških, predmetih, blagu ali drugih 
okoliščinah, ki vplivajo na 
ugotovitev davkov in drugih 
predpisanih obveznosti, ali kako 
drugače preslepi organ, pristojen za 
odmero ali nadzor nad 
obračunavanjem in plačevanjem teh 
obveznosti, pa obveznosti, ki se jim 
je izogibal, ali davek, ki mu je bil 
neupravičeno vrnjen, pomenijo 
večjo premoženjsko korist, se 
kaznuje z zaporom od šestih 
mesecev do treh let.  
 
 
(2) Enako se kaznuje, kdor z 
namenom iz prejšnjega odstavka ne 
prijavi pridobljenega dohodka ali 
drugih okoliščin, ki vplivajo na 
ugotovitev davkov, prispevkov ali 
drugih prepisanih obveznosti 
fizičnih ali pravnih oseb, kadar je 
prijava obvezna, pa obveznosti, 
katerim se je nameraval izogniti, 




(3) Kdor z namenom, da bi preprečil 
ugotovitev dejanske davčne 
obveznosti, na zahtevo pristojnega 
davčnega organa ne daje podatkov, 
ne predloži poslovnih knjig in 
evidenc, ki jih je dolžan voditi, ali 
so knjige in evidence vsebinsko 
napačne, ali ne da pojasnil v zvezi s 
predmetom davčnega nadzora ali 
ovira davčni nadzor, se kaznuje z 
zaporom od enega do dveh let.  
(4) Če je bila z dejanjem iz prvega 
ali drugega odstavka tega člena 
dosežena velika premoženjska 
korist in je storilec hotel doseči tako 
premoženjsko korist, se kaznuje z 
zaporom od enega do osmih let.  
(5) Če je bilo dejanje iz prvega ali 
drugega odstavka tega člena 
storjeno v hudodelski združbi, se 
storilec kaznuje z zaporom od treh 
do dvanajstih let. 
(1) Kdor z enim ali več ravnanji, 
zato da bi se sam ali kdo drug 
popolnoma ali deloma izognil 
plačilu davkov, prispevkov ali 
drugih predpisanih obveznosti 
fizičnih ali pravnih oseb ali 
neupravičeno dobil v celoti ali 
deloma vrnjen davek v Republiki 
Sloveniji ali drugih državah 
članicah Evropske unije, da lažne 
podatke o pridobljenih dohodkih, 
stroških, predmetih, blagu ali drugih 
okoliščinah, ki vplivajo na 
ugotovitev davkov in drugih 
predpisanih obveznosti, ali kako 
drugače preslepi organ, pristojen za 
odmero ali nadzor nad 
obračunavanjem in plačevanjem teh 
obveznosti, pa skupna višina 
neporavnanih obveznosti ali 
obveznosti, ki se jim je izogibal, ali 
davka, ki mu je bil neupravičeno 
vrnjen, ne glede na vrsto 
obveznosti ali davka v obdobju 
največ dvanajstih zaporednih 
mesecev, doseže veliko 
premoženjsko vrednost, se kaznuje 
z zaporom od enega do osmih let. 
(2) Enako se kaznuje, kdor z 
namenom iz prejšnjega odstavka 
enkrat ali večkrat ne prijavi 
pridobljenega dohodka ali drugih 
okoliščin, ki vplivajo na ugotovitev 
davkov, prispevkov ali drugih 
predpisanih obveznosti fizičnih ali 
pravnih oseb, kadar je prijava 
obvezna, pa skupna višina 
neporavnanih obveznosti ali 
obveznosti, ki se jim je izogibal, 
ne glede na vrsto obveznosti v 
obdobju največ dvanajstih 
zaporednih mesecev, doseže veliko 
premoženjsko vrednost. 
(3) Kdor z namenom, da bi preprečil 
ugotovitev dejanske davčne 
obveznosti, na zahtevo pristojnega 
davčnega organa ne daje podatkov, 
ne vodi ali ne predloži poslovnih 
knjig in evidenc, ki jih je dolžan 
voditi, ali so knjige in evidence 
vsebinsko napačne, ali ne da 
pojasnil v zvezi s predmetom 
davčnega nadzora ali ovira davčni 
nadzor, se kaznuje z zaporom do 
dveh let. 
(4) Če je bilo dejanje iz prvega ali 
drugega odstavka tega člena 
storjeno v hudodelski združbi, se 
storilec kaznuje z zaporom od treh 
do dvanajstih let. 
Tabela 3: Primerjava določil o kaznivem dejanju davčne zatajitve v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije 
 
Slovenija je sledila članicam EU, ki so v kazensko zakonodajo uvedle pregon davčnih goljufij, 
ki imajo posledico v drugih državah članicah. Hudodelska združba iz četrtega odstavka so tako 
lahko npr. udeleženci utajevanja davka na dodano vrednost z načinom davčne goljufije »davčni 
vrtiljak«, ki so dandanes v Evropski uniji, poleg davčnih goljufij v gradbeni dejavnosti, 
najpogostejše davčne goljufije. Prav tako so znane goljufije, v katere so vključena plačilno 
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nesposobna podjetja. Take goljufije so organizirane in sistemsko načrtovane. Vanje so 
vključene tudi banke, davčni svetovalci, odvetniki in drugi strokovnjaki.63 
3.6 Ukrepi EU proti davčnim zatajitvam 
Evropska komisija vseskozi sprejema različne ukrepe za boj proti davčnim utajam, še zlasti jo 
skrbijo davčne utaje tipa davčni vrtiljak, saj se ravno tam utaji največ davka, predvsem davka 
na dodano vrednost. 
Z Direktivo Sveta 2008/117/ES je bil bistveno skrajšan rok za predložitev rekapitulacijskih 
poročil za transakcije znotraj Evropske skupnosti s treh mesecev na en mesec. Ta Direktiva 
vsebuje tudi določbo, da članice lahko zahtevajo, da se rekapitulacijsko poročilo predloži 
elektronsko, za kar se je Slovenija tudi odločila. Zaradi obveze prenosa te Direktive v 
nacionalno zakonodajo, morajo države članice uporabljati tudi Uredbo Sveta št. 37/09, ki 
spreminja Uredbo Sveta št. 1798/2003 o upravnem sodelovanju na področju davka na dodano 
vrednost zaradi boja proti davčnim goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Evropske 
skupnosti. Z Uredbo št. 37/09 je bil tudi skrajšan rok za izmenjavo informacij med davčnimi 
upravami znotraj Evropske skupnosti s treh mesecev na en mesec. Vse te spremembe so se 
začele izvajati s 1. januarjem 2010.64 
3.7 Izmenjava informacij med državami članicami 
Evropska komisija kot najpomembnejši indikator za boj proti utajam davka nasploh imenuje 
izmenjavo informacij med državami članicami in sodelovanje organov. Tak primer sta CLO 
(Central Liaison Office) in sistem VIES (VAT Information Exchange System). V prvem 
primeru gre za sodelovanje med davčnimi upravami držav članic EU preko posebnega urada. 
V Sloveniji se tak urad imenuje Centralni urad za zvezo. V drugem primeru pa gre za izmenjavo 
informacij o DDV. 
3.7.1 Oddelek za mednarodno izmenjavo podatkov (Central Liaison Office – CLO) 
Ta oddelek predstavlja vezni člen med davčnimi upravami Evropske unije. Samo sodelovanje 
med davčnimi upravami držav članic EU pa ne more potekati neposredno, ampak preko 
posebnega urada, torej preko CLO. 
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CLO skrbi za dve glavni stvari: 
 sprejema zahtevke po informacijah, ki prihajajo iz tujine (od tujih CLO-jev). Glede na 
to, na katerega davčnega zavezanca se nanašajo, jih posreduje ustreznim regionalnim 
ali lokalnim davčnim uradom. Le-ti pridobijo ustrezne informacije in jih pošljejo CLO-
ju nazaj, le-ta pa jih v predvidenem roku pošlje tujemu CLO-ju, ki je informacije 
zahteval oziroma za njih prosil, 
 od domačih regionalnih ali lokalnih davčnih uradov dobiva zahtevke po informacijah v 
zvezi s tujimi davčnimi zavezanci. Te zahtevke uredi in jih pošlje ustreznim tujim CLO-
je. Ko le-ti zahtevane informacije pridobijo, jih pošljejo nazaj domačemu CLO-ju. 
3.7.2 Sistem VIES 
Informacijski sistem za izmenjavo informacij o DDV oziroma VAT Information Exchange 
System (VIES), deluje že od leta 1993, ko so bile ukinjene fizične mejne kontrole med državami 
članicami EU, ki ga je do takrat izvajala carinska uprava. Sistem VIES je informacijski sistem 
za izmenjavo podatkov o DDV za potrebe davčnega nadzora, ki temelji na podatkih o vseh 
dobavah znotraj držav članica EU. Za promet blaga znotraj Evropske unije se tako carinski 
postopki znotraj držav članic Evropske unije nadomestijo z izmenjavo podatkov preko sistema 
VIES. Glavne naloge so mednarodne izmenjave informacij ter pregled in preveritev podatkov. 
S pomočjo VIES se med drugim odkrivajo neskladnosti med mesečnimi obračuni DDV in 
kvartalnimi poročili DDV. FURS je v poročilu komentiral, da je delovanje VIES prepočasno. 
Sistem sicer omogoča odkrivanje utaj, vendar je mnogokrat že prepozno, da bi lahko povrnili 
izgubljeni DDV. Zaradi dolgih rokov tudi zavezancev, od katerih bi morali izterjati davek, 
praktično ni več.65 
3.8 Nacionalna ocena ogroženosti glede davčnih zatajitev 
S spremembo kazenske zakonodaje novembra 2008 se je spremenil naziv kaznivega dejanja, 
bistveno pa so se razširile inkriminacije in povečalo število izvršitvenih oblik tega kaznivega 
dejanja, kar je doprineslo k večjemu številu vloženih obtožnih aktov. Kot večji davčni utajevalci 
se pogosteje pojavljalo pravne osebe, pojavne oblike pa so zatajitve davka na dodano vrednost 
                                                          
65 Revizijsko poročilo 2008, Računsko sodišče RS, Ljubljana 
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(t. i. davčni vrtiljaki), kjer je leta 2009 največji znesek protipravne premoženjske koristi znašal 
1.5 mio. EUR.  
Leta 2010 je najvišji znesek protipravne premoženjske koristi (7.5 mio. EUR) izhajal iz 
uvažanja rabljenih vozil iz držav EU s pomočjo slamnatih podjetji (t. i. missing traderji). Po 
oceni policije je bilo v letu 2010 v tovrstnem »poslovanju« udeleženih preko 3.000 
gospodarskih družb.  
Tudi leta 2011 je večino kaznivih dejanj izviralo iz trgovine in uvoza rabljenih vozil, najvišji 
znesek protipravne premoženjske koristi pa je znašal preko 1.6 mio. EUR. Leta 2012 je bila 
uveljavljena sprememba kazenske zakonodaje, ki je prag kaznivosti s 5.000 EUR dvignila na 
50.000 EUR, kar je dodatno prispevalo k manjšemu številu vloženih obtožnih aktov. Najvišji 
znesek protipravne premoženjske koristi je izhajal iz poslovanja z naftnimi derivati in je znašal 
preko milijon evrov.  
Leta 2013 so se ponavljale modalitete kaznivega dejanja s pomočjo slamnatih podjetij, najvišji 
znesek protipravne premoženjske koristi pa je znašal preko 600.000 EUR.  
Na sodišču sta doživeli epilog dve zadevi, v katerih je bila odvzeta premoženjska korist v 
znesku skoraj sedmih milijonov evrov.  
Policija je v letih 2010 in 2011 obravnavala kazniva dejanja davčne zatajitve, ki so v teh letih 
dosegle maksimum, prav tako pa so davčne zatajitve predstavljale visok delež predhodnih 
kaznivih dejanj pranja denarja. V sredini leta 2012 je razvidno zmanjšanje obojih kaznivih 
dejanj, prvenstveno zaradi spremenjene inkriminacije KD davčne zatajitve.  
Posledično tudi v bodoče ni pričakovati povečanja števila obravnave tovrstnih KD. Glede na 
navedeno ocenjujejo, da je ocena ogroženosti srednje nizka.66 
3.9 Primer davčne zatajitve na področju motornih vozil 
Področje prometa z motornimi vozili je dejavnost, ki je identificirana kot ena izmed najbolj 
tveganih z vidika zaznanih davčnih utaj, predvsem na področju davka na dodano vrednost 
(DDV) in davka na motorna vozila (DMV).  
                                                          
66 Glej op. 45. 
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Najpogostejše vsebinske nepravilnosti na področju prometa z motornimi vozili, ki vplivajo na 
dodatno obračunane davčne obveznosti, so naslednje: 
 pridobitev novih in rabljenih motornih vozil preko »missing trader« družb in s tem 
neplačilo DDV in DMV,67 
 zloraba posebne davčne sheme obdavčitve – na podlagi dvojnih računov se zavezanci 
nezakonito izognejo plačilu DDV ob pridobitvi motornih vozil iz EU, 
 neupravičena uporaba posebne sheme za obdavčitev motornih vozil, ki so bila kupljena 
v EU brez DDV, na podlagi predložitve ID DDV, 
 navidezna dobava motornih vozil znotraj EU in s tem nezakonito uveljavljanje 
oprostitve plačila DDV in posledično tudi nezakoniti zahtevki za vračilo DDV, 
 nezakonito znižanje davčne osnove za plačilo DMV pri rabljenih motornih vozilih na 
podlagi ponarejenih računov, cenitvenih poročil ipd., 
 uporaba fizičnih oseb – slamnatih lastnikov kot vmesnih členov pri preprodaji motornih 
vozil, 
 lažno prikazovanje rabljenih vozil kot novih motornih vozil in s tem izogibanje plačilu 
DMV, ki se odmeri na podlagi napovedi zavezanca za davek in izogibanje plačilu DDV, 
 delo na črno – preprodaja motornih vozil s strani fizičnih oseb, pri čemer gre za utajo 
DDV in davka od dohodka iz dejavnosti, 
 nezakonita uporaba ID DDV za drugega zavezanca (kraja identitete) – izogibanje 
plačilu DDV in davkov od dohodkov iz dejavnosti. 
 
Osnovni problem pri dejavnosti trgovine z motornimi vozili so »missing trader« družbe, ki so 
registrirane kot zavezanci za DDV. Te družbe nabavljajo in dobavljajo blago in storitve z 
obračunanim DDV, vendar pa dolgovanega DDV ne plačajo v proračun. Prav tako na tem 
področju ostaja velik problem ponarejeni računi, na podlagi katerih zavezanci nezakonito 
zmanjšujejo svojo davčno obveznost.  
Finančna uprava Republike Slovenije na področju trgovanja z motornimi vozili podrobneje 
analizira davčne zavezance, pri čemer izkorišča tudi informacije iz okolja ter druge informacije, 
predvsem pa: 
                                                          
67 Gospodarska družba pripelje motorno vozilo v Slovenijo iz druge države članice, plača DMV, ne odda pa 
obračuna za DDV za navedeno davčno obdobje in ga s tem tudi ne obračuna in ne vplača v državni proračun.  
34 
 
 prijave generalnih uvoznikov in drugih prodajalcev motornih vozil o nelojalni 
konkurenci na trgu prevoznih sredstev,68 
 anonimne prijave, 
 prijave posameznikov o neizpolnjenih obveznostih prodajalcev motornih vozil, 
 članke v časopisih, ki opozarjajo, ali oglašujejo prodajo motornih vozil po cenah, ki so 
občutno nižje od uradnih zastopnikov in prodajalcev motornih vozil. 
V nadaljevanju na kratko predstavljam primer missing trader družbe na področju prodaje 
motornih vozil. Za davčnega zavezanca s področja Ljubljane, ki je v preteklosti že sodeloval 
pri utajah DDV, je bilo z davčnim nadzorom ugotovljeno, da je ustanovil gospodarsko družbo 
za prodajo motornih vozil in motornih koles, za katero se je sumilo, da jo je uporabljal za kršitve 
predpisov o obdavčevanju. 
Na podlagi zbranih podatkov je bil sum potrjen in izdan je bil nalog za davčno preiskavo zoper 
preiskovanca in s tem tudi formalno uvedena davčna preiskava, ki je podala naslednje 
ugotovitve: 
 preiskovana gospodarska družba je hitro postala ena izmed največjih ponudnikov 
različnih znamk motornih vozil in motornih koles v Sloveniji, kar je oglaševala tudi na 
spletu, na različnih sejmih ipd., 
 poslovanje je hitro širila z odpiranjem novih poslovnih enot in novačenjem prodajalcev 
konkurenčnih gospodarskih družb, predvsem iz uradnih uvoznikov in prodajalcev 
motornih vozil, 
 najbolj aktivna je bila pri vozilih znamke Ford, BMW, Audi, VW, Toyota in motornih 
koles znamke Honda in Kawasaki, 
 ekskluzivni dobavitelj za preiskovano družbo je postal »missing trader«, ki je do 
decembra 2007 redno oddajal obračune za DDV, ki pa so bili neresnični, 
 z oddajanjem obračunov za DDV je »missing trader« preprečil odvzem ID DDV, 
 ogled sedeža »missing trader« družbe je potrdil, da nima poslovnih prostorov, da ima 
slamnatega direktorja, da ne posluje preko TRR itd., 
                                                          
68 Bivši direktor Toyote Slovenije Boštjan Trilar je za Dnevnik 12.4.2008 dejal, da so missing trader družbe v 
letu 2007 samo z uvozom motornih vozil znamke Toyota utajile okoli 1,25 milijona evrov DDV in DMV, 
Toyota Slovenije pa je zaradi njih v letu 2007 izgubila za dobrih 6,5 milijonov evrov prometa oziroma 1,2 
milijona evrov kosmatega dobička. 
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 poslovanje med preiskovano družbo in »missing trader« družbo je potekalo pretežno z 
gotovino.69 
Da bi se kupci lahko izognili poznejšemu dokazovanju legalnosti nakupa vozila, je bilo kupcem 
motornih vozil z novelo ZDavP-270 dana možnost preveriti, ali je motorno vozilo bilo pripeljano 
v Slovenijo legalno in s tem tudi plačani vsi davki. S to novelo je na podlagi 19. čl. ZDavP-2B 
uvedena rešitev, da sme davčni organ na podlagi enoličnega identifikacijskega znaka motornega 
vozila (VIN številka oziroma serijska številka šasije motornega vozila) tretji osebi razkriti 
podatek o tem, ali so za določeno motorno vozilo plačane vse obvezne dajatve v skladu z 
zakonom o obdavčenju. 
Davčnih utajitev je zelo veliko, ne samo na področju prodaje novih motornih vozil, temveč tudi, 
ali pa predvsem, na področju prodaje in preprodaje rabljenih motornih vozil, kjer ni treba imeti 
nekih poslovnih znanj in izkušenj, pri čemer pa lahko v relativno kratkem času preprodajalec z 
utajo davkov pospravi v žep velike vsote denarja. Te oblike se poslužujejo predvsem 
posamezniki, ki s tem dajejo slab zgled tudi drugim poštenim udeležencem na trgu ter jim 
predstavljajo tudi nelojalno konkurenco.  
Naj v nadaljevanju navedem tudi primer spremembe statusa vozila iz novih v rabljene. 
Predvsem v Nemčiji, pa tudi v drugih državah, vključno z našo, so razširjene goljufije pri 
intrakomunitarni71 prodaji novih vozil. Nova vozila so po zakonski rešitvi obdavčena z DDV v 
namembni državi. Z izdajanjem več zaporednih računov domnevnim kupcem v različnih 
državah članicah goljufi dosežejo, da se končnemu kupcu novo vozilo proda kot rabljeno 
vozilo, pri čemer je obdavčena le ustvarjena razlika v ceni. Tovrstna goljufija zahteva izdajo 
dveh računov za isto vozilo. Prvič se izda za intrakomunitarno dobavo blaga, ki je oproščena 
plačila DDV, drugič pa račun končnemu kupcu za rabljeno vozilo, na katerem velja za davčno 
osnovo le razlika v ceni. Pri prodaji končnemu kupcu se tako dokončno obdavči ustvarjena 
razlika v ceni.72 
Finančna uprava Republike Slovenije poudarja naslednje dejavnike, ki nakazujejo na dejstvo, 
da gre za davčno goljufijo: 
                                                          
69 Gradivo za novinarje na Skupni novinarski konferenci Durs in Policije z dne 7.5.2009 »Ukrepi DURS-a pri 
nadzoru prodaje motornih vozil in drugih prevoznih sredstev«, objavljeno na spletni strani Policije. 
70 Uradni list RS, št. 110/2009. 
71 Odprema in prejem blaga iz države članice EU ali v drugo državo članico EU; trgovanje med državami 
članicami EU. 
72 B. Franc, Zakaj davčni zavezanci v Sloveniji niso neobčutljivi za organizirane davčne utaje DDV? 
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 podatki o davčnem zavezancu, ki oglašuje prodajo, niso v skladu s podatki, ki so pozneje 
navedeni na izdanem računu, 
 praviloma se kupec za nakup vozila dogovori s predstavniki ene družbe, listine pa 
glasijo na drugo družbo. V tem primeru obstaja verjetnost, da je takšno ravnanje 
posledica goljufivega namena; dejanski znesek plačila za kupljeno blago je višji od 




4. Davčne oaze 
V povezavi z davčnimi zatajitvami in pranjem denarja, se ne moremo izogniti davčnim oazam 
oziroma podjetjem, ki so ustanovljena v offshore jurisdikcijah, ki ponujajo zelo nizke, ali celo 
ničelne davčne stopnje, enostavno finančno regulacijo ter skorajda popolno anonimnost 
poslovanja. Bistvena opredelilna elementa davčnih oaz sta pravzaprav »poštni nabiralnik« in 
negacija temeljnega davčnega načela dolžnosti dajanja podatkov, s čimer je povezana 
sledljivost transakcij vsakega davčnega zavezanca.73 
4.1 Pojem davčnih oaz 
V strokovni literaturi ni zaslediti enotne opredelitve pojma »davčna oaza«, so si pa teoretiki 
enotni v tem, da so pod tem pojmom zajete države ali samo deli držav, kjer pravni red predpisuje 
nizke ali nične davke za dejavnosti.74 Na drugi način lahko rečemo, da so davčne oaze območja 
svobodnega trgovanja, kjer za uporabnike veljajo določene davčne ugodnosti, predvsem v 
obliki visoke stopnje anonimnosti in nizkih oziroma ničnih davčnih stopnjah. 
4.2 Razlogi za ustanovitev pravnega subjekta v davčnih oazah 
Ustanovitev pravnega subjekta v davčnih oazah je povezana z določenimi ustanovitvenimi ter 
nadaljnjimi letnimi obnovitvenimi stroški, kar nam pove, da si lahko te stroške privoščijo le 
tisti, ki so na legalen ali ilegalen način prebili določeno kritično maso pridobljenega 
premoženja. V tem kontekstu so za povprečnega človeka davčne oaze in njihovi produkti ne 
samo nedostopen, temveč tudi nepotreben strošek. 
Dejstvo je, da so bile davčne oaze že od samega začetka ustanovljene zgolj in samo zato, da 
premožni izbranci pod všečno besedno zvezo »davčno načrtovanje« oziroma »davčno 
optimiranje« ter ob molčečem blagoslovu držav odnesejo na varno svoje nezakonito 
pridobljeno premoženje, ali pa naredijo vse, da jim v najboljšem primeru od sicer legalno 
pridobljenega premoženja ni treba prispevati za socialo, zdravstvo, izobraževanje itd., čeravno 
oni potem vse takšne in podobne državne transferje koristijo v največjem možnem obsegu.75 
Ker je pravni ali fizični osebi, nerezidentu davčne oaze zagotovljena popolna anonimnost v 
razmerju z njegovim matičnim davčnim uradom, lahko tu vidimo dva razloga za skrivanje 
                                                          
73 Načelo dolžnosti dajanja podatkov je zakonsko regulirano v določbah 10. Člena ZDavP-2. 
74 G. Velkavrh, Proste cone – priložnost ali past?, Pravna praksa, 1996, št. 342, str. 13. 
75 Glej op. 61. 
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premoženja – prvi je nezakonito pridobljeno premoženje, drugi pa je izmikanje davčnim 
obveznostim v matični državi. Za oboje pa je bistveno to, da se za tako skritim premoženjem, 
prenesenim preko mnoštva različnih navideznih podjetij in računov, izgubi vsakršna sledljivost. 
Davčnemu zavezancu, fizični ali pravni osebi, načeloma ni mogoče preprečiti, da se ne bi 
vsakokratnim davčnim, ekonomskim in socialnim razmeram prilagodil tako, da ga pri tem 
doletijo čim manjše davčne obremenitve. Davčno pravo davčnemu zavezancu v ta namen nudi 
na razpolago množico legalnih možnosti in pravne izbire, s pomočjo katerih lahko svoje davčne 
obveznosti zmanjša oziroma jih prenese v prihodnost. 
Eden od načinov tovrstnega optimiranja svojih davčnih obveznosti je tudi izkoriščanje davčnih 
razlik med davčnimi sistemi v mednarodnem poslovanju. In eden izmed najbolj znanih in 
učinkovitih je seveda poslovanje z »offshore« podjetji v davčnih oazah, od katerih so za 
optimiranje davčnih obveznosti še posebej zanimivi tisti sistemi z ničelno ali občutno nižjo 
davčno stopnjo od tiste, ki za davčnega zavezanca velja v njegovi matični državi. 
Seveda mora biti za davčno legalno in legitimno izkoriščanje davčnih ugodnosti, ki jih nudijo 
davčne oaze, njihovo poslovanje z njimi oziroma preko njih, pogojeno z ekonomsko-
poslovnimi principi. To pomeni, da mora biti poslovanje davčnega zavezanca, ki posluje v 
okviru pravne osebe kot npr. d.o.o., in ki ob tem izkorišča davčne ugodnosti npr. preko svojega 
podjetja hčere, delujoče v davčni oazi, utemeljeno na istih kriterijih kot bi to veljalo pri 
istovrstnem poslovanju med istima družbama v matični državi. Torej nobenih fiktivnih poslov 
na način, da bi hčerinska družba izstavljala družbi materi račune za raziskave tržišča nekje na 
Karibih in v katerih bi se poleg visokega zneska obračunanih storitev, številke in datuma izdaje, 
nahajala zgolj še navedba, da gre za stroške raziskave tržišča po pogodbi št. X. Takšen račun, 
brez ustrezne specifikacije v skladu z določili slovenskih računovodskih standardov, ki 
opredeljujejo kriterije za pripoznanje računovodske listine76 za verodostojno, ne bi imel pri naši 
davčni upravi nikakršnih možnosti za uveljavljanje davčno priznanih stroškov.77 
 
                                                          
76 Računovodske listine so praviloma v posebni obliki sestavljeni in s podpisi potrjeni zapisi o poslovnih 
dogodkih, ki spreminjajo sredstva, obveznosti do njihovih virov, prihodke in odhodke in služijo kot podlage za 
vnašanje knjigovodskih informacij v poslovne knjige in kontroliranje poslovnih dogodkov, ki jih izpričujejo. 
Računovodske listine so verodostojne, če se pri kontroliranju pokaže, da lahko strokovno usposobljene osebe, ki 
niso sodelovale v poslovnih dogodkih, na njihovi podlagi popolnoma jasno in brez kakršnihkoli dvomov 
spoznajo naravo in obseg poslovnih dogodkov. 
77 Glej op. 61. 
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4.3 Geografska in davčna delitev davčnih oaz 
Če pogledamo geografsko lego davčnih oaz, lahko vidimo povezavo s štirimi poglavitnimi 
geopolitičnimi bazeni, ki jih sestavljajo:  
 karibske davčne oaze – srednjeameriška cona za ameriški trg kapitala,  
 evropske enklave za področje Evrope, 
 davčne oaze, ki se nahajajo na kapitalskih trgih Arabskega polotoka ter  
 Azijsko – oceansko področje za potrebe azijskega trga kapitala.78 
Glede na davčno zakonodajo držav davčnih oaz pa poznamo še delitev na davčne oaze: 
 brez obdavčitve, 
 z neobdavčljivim dohodkom iz tujine, 
 s fiksno davčno obveznostjo, 
 s posebnimi ugodnostmi za holdinške družbe.79 
4.4 Značilni indikatorji davčnih oaz 
Številne mednarodne organizacije in države so zaradi neuspešnega definiranja davčnih oaz 
razvile indikatorje, ki naj bi kazali na to, da se lahko neka država ali njen del obravnava kot 
davčna oaza. V poročilu Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)80 iz leta 
1988, z naslovom Škodljiva davčna konkurenca81, je OECD opredelila nekaj osnovnih 
značilnosti, ki jih imajo države z ugodnejšim davčnim sistemom: 
 nična ali nominalna davčna stopnja – to je vedno prvi kazalec pri ugotavljanju, ali 
določena država oziroma njen del velja za davčno oazo, 
 pomanjkanje učinkovite izmenjave informacij z drugimi državami – domnevne davčne 
oaze imajo večinoma sprejete zakone, ki pravnim in fizičnim osebam zagotavljajo 
visoko stopnjo varovanja njihovih finančnih in osebnih informacij. Neizmenjava 
informacij z državami s tradicionalnim davčnim sistemom slednjim onemogoči vpogled 
v račune njihovih davčnih zavezancev v davčno ugodnih območjih, 
                                                          
78 M. Skala Dolinšek, Prikaz davčnega načrtovanja z uporabo davčnih oaz, diplomsko delo, Univerza v 
Ljubljani, Ekonomska fakulteta, Ljubljana, september 2007, str. 5. 
79 D. Premik, Offshore v pozitivni luči, Podjetnik, Letn. 12, št. 4, 2003, str. 72. 
80 Poročila OECD so za države pravno nezavezujoča, vendar predstavljajo pomembne smernice, ki se jih naj bi 
države članicedržale. OECD je tudi največja nasprotnica davčnih rajev. 
81 OECD, Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue. 
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 pomanjkanje transparentnosti v zakonodajnih, pravnih in administrativnih postopkih – 
uporabnikom storitev davčnih oaz večinoma ni treba izdajati letnih poročil in finančnih 
napovedi. Poslovne knjige se lahko vodijo iz drugih držav, kar pomeni, da so subjekti, 
ki se selijo v davčne oaze, svobodni pri svojem poslovanju, vezani le na plačilo letne 
pristojbine za uporabo ugodne davčne zakonodaje in plačilo storitev, ki jih nudijo 
posebne storitvene družbe davčnih oaz.82 
 odsotnost bistvene aktivnosti – gospodarska zakonodaja mnogih davčnih oaz ne zahteva 
vplačila zneska ustanovitvenega kapitala in drugih instrumentov, ki jih države s 
tradicionalnimi davčnimi sistemi zahtevajo kot dokazilo o pripravljenosti gospodarske 
družbe za opravljanje določene gospodarske dejavnosti v dotični državi.83 Odsotnost 
zahtev po bistveni aktivnosti po mnenju OECD kaže na to, da država privablja 
investicije, temelječe na davčnih in ne na gospodarskih osnovah. To kaže na to, da 
jurisdikcije davčnih oaz brez ugodnih davčnih določb niso sposobne zagotoviti 
privlačnega pravnega in poslovnega okolja za investicije. Mnoge davčne oaze so 
nerazvite države, ki jim ugodna davčna zakonodaja predstavlja edini oziroma edini večji 
vir prihodkov in veliko teh davčno ugodnejših jurisdikcij odkrito priznava, da brez 
dohodkov iz tega naslova ne bi preživele.84 
Ekonomska in pravna teorija tem osnovnim indikatorjem prepoznavanja davčnih oaz dodajata 
še dodatna merila, ki natančneje opredeljujejo status davčne oaze: 
 odsotnost zahtev po fizični navzočnosti ustanoviteljev offshore podjetij, 
 samopromocija držav kot davčno ugodnih sistemov, 
 umetna opredelitev davčne osnove, 
 neprilagojenost globalni ureditvi transfernih cen, 
 vključenost davčnega sistema v široko mrežo sporazumov o izogibanju dvojnemu 
obdavčevanju, 
 omogočanje opravljanja transakcij zgolj iz razloga izogibanja davkom.85 
                                                          
82 K. Šešok, Offshore družbe, Pravna praksa, 2002, št. 24, str. 9. 
83 S. Gerenčar, Diplomsko delo: Pravni in ekonomski vidiki davčnih oaz in Slovenija, 2009, str. 5. 
84 Glej op. 81. 
85 K. Šešok, Offshore družbe, Pravna praksa, 2002, št. 24, str. 11. 
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Kombinacija vseh teh indikatorjev, predvsem pa visoka stopnja anonimnosti ustanavljanja 
različnih vrst gospodarskih družb, predstavlja za vse subjekte, ki izkoriščajo davčne oaze za 
utajo davkov in pranje denarja, zelo željen cilj. 
4.5 Ekonomski učinki davčnih oaz 
Učinke davčnih oaz na svetovno gospodarstvo lahko v osnovi delimo na pozitivne in negativne 
ekonomske učinke- 
Pozitivni učinki davčnih oaz so predvsem: 
 Pozitivna davčna konkurenca – v vsakem političnem sistemu je zakoreninjena tendenca 
nalaganja previsokih davkov, saj politiki ne delujejo izključno v dobrobit ljudstva, 
temveč se prepogosto ozirajo na lastne interese, med katerimi je tudi močna želja po 
oblasti, ki jo želijo doseči s širjenjem javnega sektorja in posledično širitvijo svojih 
pooblastil. V takšnih okoliščinah so davčne oaze dobrodošle, saj s svojimi nizkimi 
davčnimi stopnjami tvorijo oviro pred samovoljnim dvigovanjem davkov nad stopnjo, 
ki se volivcem zdi primerna in s tem preprečuje izgubo proračunskih sredstev v obliki 
davkov, ki bi se prelili v davčne oaze.86 
 Davčne oaze povečajo investicije v državah s tradicionalnimi davčnimi sistemi – v 
poročilu Gospodarski učinki regionalnih davčnih oaz avtorji poročila zagovarjajo 
stališče, da lahko davčne oaze pod določenimi pogoji spodbujajo naložbe v sosednje 
države ter da podjetja s tem, ko prenesejo obdavčljive davčne dohodke iz države s 
tradicionalnim davčnim sistemom v države z nizko ali nično davčno stopnjo, povečajo 
efektivno donosnost naložb v državah z visokimi davki, kar jih naredi bolj privlačne za 
nadaljnja vlaganja.87 
 Gospodarski razvoj davčnih oaz – države, ki se ponašajo z nizko davčno stopnjo, so na 
račun večjih sosednjih držav razvile močan finančni sektor, ki zaposluje veliko število 
ljudi. Davčnim oazam nizka davčna stopnja zagotavlja blagostanje, ki ga drugače ne bi 
dosegli, povečan priliv tujega kapitala pa omogoča širitev gospodarstva tudi na druge, 
nefinančne panoge, predvsem na turizem, gostinstvo ter razne druge storitvene in 
proizvodne panoge.88 
                                                          
86 Norwegian Ministry of Foreign Affairs: Tax Havens and Development – The Effects of Tax Havens. 
87 M. A. Desai, C. F. Foley, J. R. Hines, Economic effects of Regional Tax Havens, 2004. 
88 Glej op. 86. 
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Negativni učinki davčnih oaz so: 
 Škodljiva davčna konkurenca – nekateri proizvodni dejavniki so bolj mobilni od 
drugih. Velika premičnost kapitala omogoča selitev poslovanja na območja, kjer je 
davčna obremenitev manjša. Selitev dobička multinacionalnih podjetij v davčno 
ugodnejše jurisdikcije pomeni hkratno prevalitev davčne obveznosti na ostale 
produkcijske dejavnike in poveča že tako veliko konkurenčno prednost velikih 
podjetij pred majhnimi, ki si poslovanja v ugodnejših davčnih jurisdikcijah ne 
morejo privoščiti. To pripelje do družbeno neoptimalne alokacije sredstev. Povečan 
davek na prihodek iz dela bo delavce dolgoročno odvrnil od dela, kar se bo odražalo 
v zmanjšani učinkovitosti dela. Poleg tega vse večja davčna obremenitev zmanjša 
povpraševanje po delu v državah s tradicionalnim davčnim sistemom, ovira 
nastanek novih delovnih mest ter povečuje brezposelnost.89 Ceno davčne 
konkurence najbolj plačujejo države v razvoju, ki so najbolj odvisne od davčnih 
prihodkov iz kapitala. Zaradi manjših davčnih prihodkov so države v razvoju 
prisiljene v zmanjševanje pravic iz javnega sektorja. Davčna konkurenca pa privede 
tudi do »dirke proti dnu«, kjer države med sabo tekmujejo v zniževanju davčnih 
stopenj, saj s tem poskušajo privabiti čim več kapitala tujih podjetij, s čimer 
kompenzirajo nižje davčne stopnje.90 
 Neučinkovita razporeditev naložb – po makroekonomskih kriterijih je alokacija 
sredstev najučinkovitejša, kjer je donosnost naložbe pred obdavčitvijo največja. 
Vendar pa se zasebni vlagatelji večinoma ukvarjajo z donosnostjo naložb po 
obdavčitvi, saj ta pomeni dejanski čisti prihodek, ki ostane vlagatelju. Davčne oaze 
z nizkimi ali celo ničnimi davčnimi stopnjami velikokrat vplivajo na investicijske 
odločitve vlagateljev s povečano razliko med socialno–ekonomskimi in zasebnimi 
donosi. Dobičkonosnost investicij se izdatno poveča, če je speljana preko ugodnih 
davčnih jurisdikcij.91 
 Tajnost – številne davčne oaze in njihovi uporabniki zagovarjajo davčno in bančno 
tajnost kot njihovo temeljno pravico. Dejstvo je, da številni gospodarski subjekti 
izkoriščajo zakonodajo davčnih oaz za izvedbo kaznivih dejanj, kot sta davčna 
zatajitev in pranje denarja.92  
                                                          
89 SOMO Tax Briefing Paper: The Global problem of Tax Havens – The Case of Netherlands. 
90 Race to the bottom in taxation and regulation, Investopedia. 
91 Glej op. 86. 
92 Glej op. 86. 
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 Ohlapnost ureditve – tako kot države s tradicionalno davčno politiko, tako tudi 
davčne oaze med seboj konkurirajo v privabljanju tujega kapitala. Ker nizke davčne 
stopnje privabljajo le omejeno število tujih gospodarskih subjektov, so vlade 
številnih držav z ugodnim davčnim sistemom začele tudi z zniževanjem regulativnih 
standardov. Konkurenca pravnih pravil je tako države iz tekme v odličnosti 
pripeljala v tekmo v ohlapnosti ureditve.93 
 Nepravična razdelitev davčnih prihodkov – v skladu z mednarodnim davčnim 
pravom so kapitalski dobički davčnih zavezancev obdavčeni na osnovi načel države 
izvoznice kapitala in države uvoznice kapitala. Davčni sistemi dopuščajo, da države 
obdavčujejo dohodek od kapitala svojih rezidentov, ne glede na to, kje je bil 
ustvarjen, kakor tudi, da obdavčuje pri njih ustvarjen dohodek, ne glede na 
rezidenčni status prejemnika.94 Takšne dvojne obdavčitve države izničujejo s 
sistemom pogodb o izogibanju dvojnega obdavčevanja, s katerimi po navadi 
upoštevajo rezidenčno načelo, kjer država rezidentstva davčnega obveznika obdrži 
pravico do obdavčitve, medtem ko država vira prihodka ni upravičena do davčnih 
prihodkov.95 S tem, ko davčne oaze gospodarskim subjektom dejansko ne 
zagotavljajo nobenih dobrin, vseeno pa jim podeljujejo davčno rezidentstvo, 
omogočajo pojav »free riding«, ko gospodarski subjekti koristijo proračunsko 
financirane dobrine v domači državi, ob tem pa se izogibajo financiranju le–teh 
dobrin.96 
 Spodjedanje demokracije – želje volivcev v davčnih oazah so večinoma irelevantne, 
saj politiko, sistem in gospodarstvo nadzorujejo najmočnejši uporabniki storitev 
ugodne davčne jurisdikcije; to so večinoma velike multinacionalke, ki v primeru 
poslabšanja pogojev za njihovo poslovanje grozijo s selitvijo v druge davčne oaze. 
Prav tako se vrši pritisk tudi v državah s tradicionalno davčno politiko, saj se z 
zmanjševanjem proračunskih prihodkov znižujejo socialno–ekonomske pravice 
državljanov. 
Negativni učinki davčnih oaz na državno in svetovno gospodarstvo vsekakor pretehtajo 
pozitivne učinke. Vseeno se vse več davčnih zavezancev odloča za odhod v davčne oaze, 
za kar lahko »krivimo« razvoj tehnologije in komunikacije, dostopnost do podatkov, 
                                                          
93 S. Gerenčar, Diplomsko delo: Pravni in ekonomski vidiki davčnih oaz, 2009, str. 9. 
94 B. Tičar, Učinkovito poslovanje družb z vidika davčnega načrtovanja, Podjetje in delo, 2002, št. 6, str. 1648 
95 Glej op. 86.  
96 S. Gerenčar, Diplomsko delo: Pravni in ekonomski vidiki davčnih oaz, 2009, str. 9. 
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vsekakor pa del krivde leži tudi na vsakokratnih vladah in njihovih željah po previsokih 
davčnih bremenih, ki jih nalagajo svojim davčnim zavezancem. 
4.6 Ukrepi zoper davčne oaze 
Problem davčnih oaz je zelo velik, saj kar 98% vseh podjetij, ki so registrirana na Londonski 
borzi, uporablja bančne servise v davčnih oazah in kar 83 od 100 največjih ameriških 
podjetij uporablja servise v davčnih oazah (npr. Apple, Amazon, Microsoft, Facebook, 
Coca Cola, Google, American Airlines, Kentucky Fried Chicken…). Res je pa tudi, da 
večino davčnih oaz sponzorirajo kar države članice same, saj naj bi po ugotovitvah 
Evropskega sveta prihajalo do tekmovanja med nekaterimi državami članicami, ki ponujajo 
davčne olajšave in na ta način poskušajo privabiti velika podjetja.97 
Evropski parlament je aprila 2012 sprejel predlog resolucije s katero je pozval Evropsko 
komisijo, da v čim krajšem času pripravi sporazum za rešitev problema tajnosti podatkov 
vlagateljev v švicarskih bankah. Prav tako je pozdravil predlog Evropske komisije, s 
katerim se je povečala transparentnost bančnih transakcij za evropska podjetja.98 
Novembra 2015 je Evropski parlament sprejel dodatna priporočila in ukrepe zoper podjetja 
in posameznike, ki poslujejo v davčnih oazah oziroma proti državam, katere se lahko 
identificirajo kot davčne oaze. Ta med drugim vključujejo:  
- prenehanje izvajanja ali razveljavitev konvencij o dvojnem obdavčevanju z 
jurisdikcijami na črnem seznamu,  
- prepoved dostopa do javnih naročil EU za blago in storitve ter prepoved dodelitve 
državne pomoči podjetjem s sedežem v jurisdikcijah s črnega seznama,  
- prepoved ustanavljanja ali vzdrževanja odvisnih družb in podružnic v jurisdikcijah 
s črnega seznama za finančne institucije in finančne svetovalce EU ter premislek o 
preklicu licenc za evropske finančne institucije in finančne svetovalce, ki ohranjajo 
podružnice in nadaljujejo obratovanje v jurisdikcijah s črnega seznama,  
- uvedbo posebne dajatve za vse transakcije v ali iz jurisdikcije iz črnega seznama,  
                                                          
97 I. Zagajšek, Davčne oaze – leglo kriminala ali legitimna davčna konkurenca?, Monde diplomatique, 
November/December 2012, dostopno na url: http://www.euportal.si/slovenija-v-eu/davcne-oaze-legla-kriminala-
ali-legitimna-davcna-konkurenca/ 
98 Glej op. 97. 
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- preučitev vrste možnosti, da se v EU ne prizna pravni status podjetij, ustanovljenih 
v jurisdikcijah s črnega seznama,  
- uporabo tarifnih ovir v primerih trgovine s tretjimi državami s črnega seznama.99 
Bruselj naj bi že vrsto let preučeval tudi protikorupcijsko zakonodajo posameznih držav 
članic in predloge, ki preprečujejo pranje denarja ter uvajajo ukrepe za omejevanje davčnih 
oaz. V povezavi z Europolom še posebej preučujejo možnosti povečanega čezmejnega 
sodelovanja.  
Nekateri rezultati so že vidni. Poročilo OLAF-a100 za leto 2011 navaja, da so preiskave 
urada prispevale k temu, da je bilo izterjanih 691 milijonov evrov, sodišča držav članic 
skupaj pa so izrekla za 511 let zapornih kazni.101 
  
                                                          
99 Evropski parlament, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. novembra 2015 o davčnih odločbah in 
drugih ukrepih podobne narave ali s podobnim učinkom št. 2015/2066(INI), 25. November 2015. 
100 OLAF – evropski urad za preprečevanje goljufij 




Davčne utaje in pranje denarja ni enkratno dejanje, temveč kompleksen proces aktivnosti, 
s katerim želijo udeleženci teh shem zakriti izvor in zaseg denarja, cilj pa je prosto 
razpolaganje s temi »čistimi« sredstvi.  
Ta dejanja povzročajo gospodarsko in predvsem socialno škodo, saj se zaradi davčnih utaj 
zmanjšajo prilivi v državni proračun, povečuje se davčni dolg in davčna obremenitev 
poštenih davčnih zavezancev, državljanom se zmanjšujejo pravice iz javnega sektorja, 
prihaja do velikega razslojevanja prebivalstva, idr. 
Pranje denarja pridobljenega z davčno zatajitvijo in z drugimi kaznivimi dejanji prek 
davčnih oaz je globalni problem, katerega države same ne morejo rešiti. Ravno zato je 
potrebno mednarodno sodelovanje držav, da se ta dejanja vsaj malo zajezijo, ker teh dejanj 
ne bodo ustavili in prekinili vse dotlej, dokler bodo obstajali davki in bo ekonomija temeljila 
na ekonomsko–finančnem sistemu. 
Kaznivi dejanji davčne zatajitve in pranja denarja sta postali zelo zapleteni in jih je težko 
odkriti, predvsem če so v tej shemi vključene gospodarske družbe, ki del poslovanja 
opravljajo legalno, del pa nelegalno. Na globalni ravni jih veliko ostane neodkritih, ali pa 
se jih odkrije, ko večina denarja in udeležencev prek neskončnih globalnih finančnih 
transakcij v shemi že izgine. 
Zato je pomembno, da so države med seboj dobro zakonsko, administrativno in 
komunikacijsko usklajene ter da so vsi nacionalni kontrolni sistemi učinkoviti in dobro 
pripravljeni na odkrivanje zlorab. Tu igra veliko vlogo tudi nenehno izobraževanje na vseh 
področjih, v zadnjih časih še posebej na tehnološko–informacijskem področju, saj se z 
razvojem virtualnih kriptovalut in instantnih prenosov čedalje večje količine podatkov in s 
tem tudi plačil, direktno iz ene elektronske denarnice v drugo, v trenutku izgubi sled za 
udeleženci kaznivih shem. 
Menim, da bo v prihodnje kljub novim zakonom, resolucijam, konvencijam in ostalim 
administrativnim ukrepom še vedno veliko teh dejanj, saj imajo ponekod globoke korenine 
v gospodarskih in zgodovinskih razmerah, pri določenih pa samo v globoki človeški 
požrešnosti »imeti več in še malo več kot drugi«. Ta svoj pohlep pa zagovarjajo in 
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opravičujejo s starim rekom: »Sam si pomagaj in Bog ti bo pomagal!« Pa od koder koli in 
kakor koli ta božja pomoč pride. 
Kot sem že omenil, bodo davčne utaje in pranje denarja ter vse spremljajoče storitvene 
dejavnosti obstajale tako dolgo, dokler bodo obstajali davki in denar. Zato je, po mojem 
mnenju, izrednega pomena združitev sil vseh vej oblasti, finančnih in drugih inštitucij za 
preprečevanje teh dejanj ter boljša medsebojna komunikacija med državami, kar v tem času 
tehnološkega in komunikacijskega napredka ne bi smel biti problem. Je pa res, da tu kmalu 
trčimo v drugo skrajnost – kršitev človekovih pravic in svoboščin ter zmanjšano varovanje 
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